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Een tweede 
meting van de 
pedagogische 
kwaliteit in de 
kinderopvang

1.
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MeMoQ staat voor “Meten en Monitoren van de Kwaliteit” 
van de Vlaamse kinderopvang. Het is een grondig en uit-
gebreid onderzoek van de pedagogische kwaliteit in de 
Vlaamse kinderopvang voor baby’s en peuters. Het on-
derzoek is een samenwerking tussen de Vakgroep Sociaal 
Werk en Sociale Pedagogiek van de Universiteit Gent, het 
Expertisecentrum Ervaringsgericht Onderwijs en de On-
derzoekseenheid Gezins- en orthopedagogiek aan de KU 
Leuven, in opdracht van het Agentschap Opgroeien na een 
openbare aanbesteding.

Tussen eind 2015 en midden 2016 vond een eerste meting 
van de pedagogische kwaliteit in de Vlaamse kinderop-
vang plaats: de nulmeting. Toen werd in 400 leefgroepen, 
waarvan 200 leefgroepen in de gezinsopvang en 200 leef-
groepen in de groepsopvang, de pedagogische kwaliteit 
geobserveerd, werden vragenlijsten aan de verantwoor-
delijken en aan alle ouders van de kinderen in de geob-
serveerde leefgroepen bezorgd. Het was de bedoeling dat 
deze meting elke vijf jaar zou herhaald worden. Door de 
wereldwijde COVID-19 pandemie werd de eerste opvolg-
meting echter uitgesteld tot 2023. De observaties voor de 
wetenschappelijke éénmeting vonden plaats van april tot 
november 2023.

De observaties van de éénmeting vonden plaats in een 
context waarin de kinderopvang onder druk stond, omwille 
van personeelstekort en moeilijke werkomstandigheden. 
We zien daarom dat de respons (de vrijwillige deelname) 
van de éénmeting lager ligt dan in de nulmeting. Echter 
kent de éénmeting – niettegenstaande de context – nog 
een goede respons en al zeker wanneer we die vergelijken 
met gelijkaardige internationale onderzoeken, zoals later 
uitgebreider aan bod komt. De onderzoekers danken dan 
ook uitdrukkelijk de verantwoordelijken en de medewer-
kers van de opvanglocaties, de medewerkers van de koe-
pelorganisaties, de organiserende besturen en de ouders 
voor hun medewerking.

1.1.	 Wat meet de MeMoQ éénmeting?

1.1.1.	 Proceskwaliteit

Uniek aan dit onderzoek is dat de ervaringen van de kinde-
ren en hun ouders centraal staan. Anders gezegd: MeMoQ 
meet de pedagogische proceskwaliteit en de ervaringen 
van de ouders.  Wetenschappelijk onderzoek toont immers 
dat het de proceskwaliteit is die de ervaringen van de kin-
deren bepaalt en dus ook de impact van de kinderopvang 

op de ontwikkeling en het welzijn van de kinderen. We doen 
dat door drie essentiële aspecten te observeren.

Ten eerste observeert MeMoQ.1 hoe het gaat met de kin-
deren. Daarin onderscheiden we twee domeinen: domein 
1 is het welbevinden van de kinderen en domein 2 is hun 
betrokkenheid. Welbevinden en betrokkenheid staan ook 
centraal in het Pedagogische Raamwerk voor de kinder-
opvang van baby’s en peuters en zijn reeds goed gekende 
domeinen in de sector.

Ten tweede observeert MeMoQ.1 de interactiekwali-
teit: de kwaliteit van de manier waarop de volwassenen, 
in dit geval kinderbegeleiders, omgaan met de kinderen. 
Er is grote consensus in de wetenschappelijke literatuur 
over kinderopvang dat betekenisvolle interacties de kern 
uitmaken van de pedagogische kwaliteit1 en dat die be-
tekenisvolle interacties gevat worden door het domein 
emotionele ondersteuning (domein 3) en het domein edu-
catieve ondersteuning (domein 4). Dat geldt zowel voor 
de groepsopvang als voor de gezinsopvang2. Deze twee 
domeinen worden gemeten aan de hand van de CLASS 
Infant (bij baby’s) en CLASS Toddler (bij peuters) observa-
tieschalen. Deze observatieschalen3 bestaan uit meerdere 
dimensies, waarover later meer. Als vijfde domein wordt 
groepssocialisatie gemeten. Dit is een nieuw domein ten 
opzichte van de wetenschappelijke nulmeting en richt zich 
op de mate waarin kinderbegeleiders sensitief zijn naar de 
groep als geheel en momenten benutten om de groeps-
verbondenheid en samenhang te versterken. Het domein 
groepssocialisatie wordt gemeten aan de hand van de ob-
servatieschaal Groepssocialisatie die eveneens uit meer-
dere dimensies bestaat.

Ten derde observeert MeMoQ als zesde domein de omge-
ving4. De tabel hierbij (Tabel 1) vat beknopt de essentie van 
elk domein samen.
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TABEL 1: Overzicht van de domeinen van pedagogische 
proceskwaliteit.

DOMEIN 1   Welbevinden

Welbevinden is de mate waarin de kinderen zich in de opvanglo-
catie thuis voelen, spontaan zijn en er zichzelf kunnen zijn, genie-
ten van de interacties met de omgeving en vitaliteit uitstralen. 
Dat alles zijn tekenen dat aan hun basisbehoeften voldaan wordt.

DOMEIN 2   Betrokkenheid

Betrokkenheid verwijst naar de mate waarin de kinderen gecon-
centreerd bezig zijn, ‘opgeslorpt’ in hun activiteit, intens mentaal 
bezig zijn, exploreren, voldoening vinden in hun activiteiten en zo 
hun grenzen verleggen.

DOMEIN 3   Emotionele ondersteuning

Emotionele ondersteuning beschrijft het relationeel klimaat en 
de sensitiviteit van de kinderbegeleiders. Dat gaat over de mate 
waarin kinderbegeleiders fysiek en mentaal betrokken zijn op de 
kinderen, nabij zijn, positieve emoties en respect uitstralen, de 
signalen van kinderen opmerken, responsief zijn en de kinderen 
zich veilig voelen bij de begeleider(s).

DOMEIN 4   Educatieve ondersteuning

Educatieve ondersteuning beschrijft de mate waarin de kin-
derbegeleiders de kinderen uitdagen, hun drang tot ontdekken 
ondersteunen en uitbreiden, hun verstandelijke ontwikkeling 
bevorderen, hun zelfstandigheid aan bod laten komen en hun 
taalontwikkeling ondersteunen.

DOMEIN 5   Groepssocialisatie

Groepssocialisatie gaat over de mate waarin de kinderbegeleider 
het groepsgevoel, de gezamenlijkheid, de cohesie, het bewustzijn 
van elkaar en de empathie van de kinderen voor elkaar bevordert.

DOMEIN 6   Omgeving

Omgeving gaat over de indeling, opbouw en verscheidenheid in de 
speelruimte(s), de invulling van de speelzones, het aantal en de 
kwaliteit van de aangeboden activiteiten en materialen, de mate 
waarin er respect is voor de eigenheid van gezinnen en de maat-
schappelijke diversiteit en een doeltreffende organisatie van tijd 
en personeel. Daarnaast wordt ook de variatie aan activiteiten bij 
kinderen in kaart gebracht.

1.1.2.	 Structurele kwaliteit

Naast deze proceskwaliteit meet MeMoQ ook aspecten 
van structurele kwaliteit.  Structurele kwaliteitskenmer-
ken bepalen de context waarin kinderbegeleiders hun werk 
doen en zijn belangrijk om de pedagogische kwaliteit te  
garanderen . Die structurele kwaliteit brengen we op twee 
manieren in beeld. Een aantal belangrijke aspecten van 
structurele kwaliteit observeren we (het aantal kinderen 
per begeleider en het aantal aanwezige kinderen bijvoor-

beeld) terwijl we andere aspecten in kaart brengen via een 
vragenlijst bij de verantwoordelijken in de groepsopvang 
en bij de onthaalouder in de gezinsopvang. Dan gaat het 
onder meer over de kwalificaties van de verantwoordelijke 
en (voor de gezinsopvang) van de kinderbegeleider, de pe-
dagogische ondersteuning (coaching, vorming) en de ken-
merken van de kinderen (thuistaal).

1.1.3.	 Ervaringen en oordeel over de 
kwaliteit door ouders

Ten slotte krijgen alle ouders van de kinderen in de geob-
serveerde leefgroepen ook een vragenlijst via de verant-
woordelijke van de groepsopvang of via de onthaalouder 
in de gezinsopvang. Die vragenlijst peilt naar een aantal 
achtergrondkenmerken (zoals leeftijd, opleidingsniveau, 
gezinssamenstelling, werksituatie), naar de motieven om 
van kinderopvang gebruik te maken en om voor een be-
paalde locatie te kiezen (als men keuze had),  de ervarin-
gen met het zoekproces en met de gebruikte kinderopvang 
bijvoorbeeld op vlak van communicatie, en tot slot naar 
hun beoordeling van de kwaliteit.

1.2.	 Wat is er gewijzigd ten opzichte 
van de nulmeting?

Enerzijds is het belangrijk dat elke MeMoQ meting zo veel 
mogelijk dezelfde methodiek hanteert om vergelijking mo-
gelijk te maken. Anderzijds moet elke nieuwe meting aan 
de slag gaan met de aanbevelingen van het vorige onder-
zoek en moet het verbeteringen aanbrengen waar nodig 
en ook nieuwe evoluties en voortschrijdend inzicht in de 
wetenschappelijke ontwikkelingen volgen en inbrengen. 
Dit heeft geleid tot vier belangrijke veranderingen in de 
wetenschappelijke éénmeting ten opzichte van de weten-
schappelijke nulmeting. Deze veranderingen brengen de 
vergelijkbaarheid van de wetenschappelijke éénmeting ten 
opzichte van de wetenschappelijke nulmeting niet in het 
gedrang, maar moeten gezien worden als een uitbreiding 
en verfijning van het wetenschappelijk instrumentarium.

Een eerste wijziging heeft betrekking op het observeren 
van verticale groepen (waar kinderen van alle leeftijden 
samen zitten). Die vormen een belangrijk deel van de kin-
deropvangsector. In de gezinsopvang is de overgrote meer-
derheid van de groepen per definitie verticaal en ook in de 
groepsopvang komen verticale groepen vaak voor. Deze 
verticale leefgroepen maken dat het niet alleen belangrijk 
is om te kijken naar de gemiddelde ervaringen van de aan-
wezige kinderen, maar ook om na te gaan of de ervaringen 
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van baby’s en peuters van elkaar verschillen. Daarom heb-
ben we in die verticale groepen een extra observatieronde 
voor de interactiekwaliteit (domeinen 3, 4 en 5) ingevoerd. 
Bij elke observatieronde werd ofwel op de baby’s ofwel op 
de peuters ingezoomd. Dit laat ons toe om in de analyse 
apart naar deze leeftijdsgroepen te kijken. In het metho-
dologische rapport  wordt het protocol voor deze groepen 
gedetailleerd weergegeven.

Een tweede wijziging heeft betrekking op de invoering van 
een nieuw domein, groepssocialisatie. In de wetenschap-
pelijke nulmeting waren alle scores over de interactiekwa-
liteit gebaseerd op de omgang van de kinderbegeleider 
met elk van de kinderen. Deze werden gecapteerd onder 
de domeinen emotionele ondersteuning en educatieve on-
dersteuning. Daardoor ontbrak echter een belangrijk as-
pect van kinderopvang, namelijk het socialiserende aspect 
van het leven in een groep. Dat is namelijk een uniek ken-
merk van de kinderopvang en kan bijdragen aan de sociale 
competenties van kinderen (empathie, samenhorigheid, 
rekening houden met elkaar). 

Een derde wijziging heeft betrekking op de activiteitenlijst. 
De activiteitenlijst is een lijst waarop de observator alle ac-
tiviteiten aanduidt die kinderen in de loop van de observatie 
doen. Deze lijst bleek in de wetenschappelijke nulmeting 
erg complex en veeleisend te zijn voor de observator, ter-
wijl die complexiteit achteraf moeilijk verwerkbaar bleek in 
de analyses. De activiteitenlijst is daarom vereenvoudigd, 
hetgeen ook tijd en ruimte vrijmaakte om de extra obser-
vatie van emotionele en educatieve ondersteuning in te 
plannen bij verticale leefgroepen.

Een vierde en laatste wijziging heeft betrekking op de con-
textvragenlijst voor verantwoordelijken en onthaalou-
ders. Hier werden de vragen met betrekking tot de pedago-
gische ondersteuning van de kinderbegeleiders aangevuld 
met vragen geïnspireerd op  de TALIS-vragenlijst van 2018 
over welke opleidingen en bijscholingen men volgde en 
hoe die gerelateerd waren aan het werk 5. Daarbij is  ook 
aandacht besteed aan de rol van de pedagogische coaches 
die in het Vlaamse kinderopvanglandschap zijn ingevoerd 
in 2021. Verder werd zowel in de oudervragenlijst als in de 
contextvragenlijst de terminologie geactualiseerd en werd 
opnieuw nagegaan of alle vragen goed en ondubbelzinnig 
geformuleerd waren.

1.3.	 Hoe meet de MeMoQ éénmeting?

In wat volgt schetsen we meer concreet welke aspecten 
van de kwaliteit gemeten zijn en welke instrumenten daar-
voor zijn gebruikt. 

1.3.1.	 Proceskwaliteit

Elk van de domeinen is op dezelfde manier gescoord als 
in de wetenschappelijke nulmeting, wat vergelijkingen 
tussen de wetenschappelijk éénmeting en de wetenschap-
pelijk nulmeting toelaat. Enkel voor domein 5, het domein 
Groepssocialisatie, is dat niet mogelijk omdat dit domein 
een toevoeging is ten opzichte van de wetenschappelijke 
nulmeting. 

1.3.1.1.	Domeinen 1 en 2: Welbevinden en 
Betrokkenheid

Welbevinden (domein 1) en betrokkenheid (domein 2) wor-
den gemeten met de Leuvense schalen voor Welbevinden 
en Betrokkenheid, ontwikkeld aan het ExpertiseCentrum 
ErvaringsGericht Onderwijs, KULeuven6. Welbevinden en 
betrokkenheid zijn geen persoonskenmerken in strikte 
zin, maar ze zijn de uitkomst van een samenspel tussen 
de eigenschappen en achtergrond van een persoon en een 
welbepaalde situatie. Indicatoren van welbevinden zijn: ge-
nieten, spontaan en zichzelf zijn, ontspannen zijn, zich open 
opstellen, levenslust uitstralen, zelfvertrouwen tonen. 
Welbevinden is in essentie een beleving die optreedt wan-
neer de interactie met de omgeving zo verloopt dat aan 
basisbehoeften wordt voldaan. Betrokkenheid herkennen 
we aan indicatoren zoals hoge concentratie en tijdverge-
ten bezig zijn, motivatie en gedrevenheid vanuit exploratie-
drang, intense mentale activiteit en het zich bewegen aan 
de grens van de eigen mogelijkheden. Betrokkenheid is een 
beleving die optreedt wanneer kinderen hun potentieel ten 
volle benutten. Het draagt alles in zich om als indicatie te 
dienen voor het ‘in ontwikkeling zijn’.

Welbevinden en betrokkenheid worden gemeten op een 
vijfpuntenschaal (Min. = 1.00, Max. = 5.00), waarbij ook 
de tussenwaarden gescoord kunnen worden (dus de fac-
to gaat het om een negenpuntenschaal). Scores lager dan 
2.50 worden als laag beschouwd, scores tussen 2.50 en 
3.50 als matig en scores hoger dan 3.50 als hoog.

Tijdens de observatievoormiddag zijn vier observatiecycli 
– gespreid over de voormiddag– uitgevoerd van telkens vijf 
kinderen. Daarbij werd gebruik gemaakt van de scanning-
procedure, en meer bepaald de ‘quickscan’. Elk vooraf ge-
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selecteerd kind wordt één minuut geobserveerd, waarna 
een score voor welbevinden en betrokkenheid toegekend 
wordt. Dit leidt tot een totaalscore voor zowel welbevinden 
als betrokkenheid, gebaseerd op alle toegekende scores, 
met een maximum van 20 kinderen. Het gemiddelde van 
deze 20 observaties geeft een indicatie van het welbevin-
den en de betrokkenheid van de kinderen in de leefgroep 
tijdens de halve dag observatie.

1.3.1.2.	Domeinen 3 en 4: Emotionele ondersteuning  
en Educatieve ondersteuning

Emotionele ondersteuning (domein 3) en Educatieve onder-
steuning (domein 4) meten we aan de hand van CLASS®, 
een observatie-instrument dat internationaal steeds vaker 
gebruikt en erkend wordt. De Classroom Assessment 
Scoring System (CLASS®) is ontwikkeld in de Verenigde 
Staten en kent een theoretische basis in ontwikkelingspsy-
chologische en onderwijskundige theorieën over hoe een 
gezonde ontwikkeling eruitziet bij kinderen en hoe die het 
best ondersteund kan worden. In essentie impliceert dit 
dat interacties die kinderen hebben met kinderbegeleiders, 
andere kinderen en hun omgeving centraal staan. Het con-
ceptuele raamwerk van de CLASS heeft aandacht voor zo-
wel emotioneel-affectieve elementen van deze interacties, 
alsook voor aspecten die betrekking hebben op het onder-
steunen van het reguleren van gedrag, en aandacht voor 
de ondersteuning van de brede sociaal-emotionele, cogni-
tieve en talige competentieontwikkeling van kinderen. 

De vertaalslag van het algemene kader van CLASS naar 
het handelen van kinderbegeleiders in de praktijk is afhan-
kelijk van de leeftijd van het kind. Om die reden bestaan er 
verschillende leeftijdsversies van de CLASS. Voor kinderen 
onder de 18 maand (baby’s) werd in dit onderzoek daarom 
gebruikt gemaakt van de CLASS Infant7 en voor kinderen 
boven de 18 maand (peuters) van de CLASS Toddler8. In 
horizontale groepen met enkel baby’s werd de CLASS in-
fant vier keer uitgevoerd. In horizontale groepen met en-
kel peuters werd de CLASS Toddler vier keer uitgevoerd. 
In verticale leeftijdsgroepen met zowel baby’s als peuters 
werd de CLASS vijf keer afgenomen (drie keer CLASS In-
fant en twee keer CLASS Toddler als er meer baby’s dan 
peuters waren en omgekeerd als er meer peuters dan ba-
by’s waren).

De opbouw van de CLASS volgt een hiërarchische struc-
tuur met op het hoogste niveau de domeinen, bijvoorbeeld 
Emotionele ondersteuning of Educatieve ondersteuning. 
Binnen elk domein zijn er verschillende kwaliteitsdimen-

sies gedefinieerd en elke dimensie bestaat weer uit drie 
of vier indicatoren waarop specifiek gelet moet worden 
tijdens de observaties. De indicatoren beschrijven con-
creet welk type gedragingen of processen in welke mate 
aan de orde moeten zijn voor een bepaald kwaliteitsoor-
deel. De handleiding van de CLASS geeft uitgebreide en 
concrete voorbeelden van deze criteriumgedragingen. 
Tijdens het observeren maken observatoren notities die 
passen bij elk van de indicatoren. Op basis van deze no-
tities geven zij na afloop van de observatie per dimensie 
een score op een schaal van 1 tot 7, waarbij de scores 1 
en 2 aangeven dat kwaliteit van de processen in de groep 
op desbetreffende dimensie laag is (het gewenste gedrag 
komt niet/nauwelijks voor), scores tussen 3 en 5 een mid-
denniveau van kwaliteit aangeven (het gewenste gedrag 
komt wisselend/soms voor), en de scores 6 en 7 op hoge 
kwaliteit wijzen (het gewenste gedrag komt vaak of con-
sistent voor). 

Met de Class Infant worden vier dimensies afzonderlijk 
gescoord
1.	 Relationeel klimaat: de kinderbegeleider toont positief 

gedrag ten aanzien van kinderen en is fysiek nabij. De 
kinderbegeleider deelt aandacht en toont affectie, is 
vriendelijk en praat op een rustige toon. De interacties 
zijn positief, zonder irritatie of frustraties.

2.	 Sensitiviteit van de kinderbegeleider: de kinderbegelei-
der merkt signalen van de kinderen op, reageert er ge-
past op en is beschikbaar voor de kinderen. De kinderen 
voelen zich comfortabel bij de begeleider. 

3.	 Faciliteren van exploratie: de kinderbegeleider is be-
trokken op de kinderen en betrekt hen bij spel en al-
lerlei dagelijkse routines. De kinderbegeleider handelt 
kindgericht, voorziet mogelijkheden tot exploratie, 
moedigt de ervaringen van kinderen aan en breidt deze 
ook uit.

4.	 Taalondersteuning: de kinderbegeleider voorziet een 
rijk taalaanbod, brabbelt met baby’s, biedt taal aan en 
breidt die ook uit.

Met de Class Toddler worden acht dimensies afzonderlijk 
gescoord
1.	 Positieve sfeer: een positieve emotionele band (glimla-

chen, enthousiasme, affectie) tussen kinderbegeleider 
en kinderen, alsook respect en plezier. Er is fysieke na-
bijheid van de kinderbegeleider, wederkerige interacties 
tussen kinderbegeleider en kinderen, maar ook tussen 
kinderen onderling. Kinderbegeleiders gebruiken een 
rustige stem, er is oogcontact.
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2.	 Negatieve sfeer: irritatie, boosheid, kinderbegeleiders 
gebruiken een harde, koude toon, roepen tegen de 
kinderen, dreigen of ridiculiseren, vernederen. Ook on-
der de kinderen is er sprake van negatief gedrag zoals 
ruzie, of frustraties die toenemen. Voor de duidelijk-
heid gebruiken we in dit deelrapport een omgekeerde 
schaal voor Negatieve sfeer (reversed). Hoe hoger, hoe 
minder negatieve sfeer.

3.	 Sensitiviteit van de kinderbegeleider: aandacht van de 
kinderbegeleider voor de kinderen, de kinderbegeleider 
merkt de signalen van de kinderen op en reageert er 
gepast op, erkent en aanvaardt gevoelens. De kinderen 
zijn op hun gemak bij de begeleider en zoeken die ook 
op.

4.	 Aandacht voor kindperspectief: de kinderbegeleider 
speelt in op wat de kinderen aanbrengen, biedt keuzes 
aan en verduidelijkt de ideeën en uitdrukkingen van het 
kind. De kinderbegeleider is flexibel, kan ook initiatie-
ven van kinderen appreciëren en past zich aan het rit-
me van de kinderen aan. De kinderbegeleider moedigt 
de autonomie en het initiatief van kinderen aan, zorgt 
ervoor dat materialen beschikbaar en bereikbaar zijn 
en moedigt ook interacties tussen kinderen aan.

5.	 Begeleiding van gedrag: de kinderbegeleider houdt alle 
kinderen in het oog, voorziet proactief moeilijkheden 
en expliciteert duidelijk de verwachtingen naar de kin-
deren. Bij moeilijk gedrag kan de kinderbegeleider dit 
heroriënteren en positief uitdrukken wat wel verwacht 
wordt. Er is weinig doelloos vlinderen en wachttijden 
zijn beperkt. Gevaarsituaties worden vermeden.

6.	 Faciliteren van exploratie: de kinderbegeleider biedt 
mogelijkheden tot exploratie, leidt ook exploratie en on-
dersteunt het leren van kinderen. De begeleider breidt 
de gedachten van kinderen uit, geeft informatie en ver-
bindt die met de reële wereld en met de ervaringen van 
de kinderen. Tijdens de activiteiten krijgen de kinderen 
uitdagende taken en wordt het denken aangemoedigd. 
Kinderen worden actief betrokken bij het manipuleren 
van materialen, bij motorische en verbale activiteiten.

7.	 Kwaliteit van feedback: de kinderbegeleider geeft tips 
en hints, verbale of fysieke steun en daagt de kinderen 
uit. De kinderbegeleider geeft informatie om concepten 
te verduidelijken en breidt de gedachten van kinderen 
uit. De kinderbegeleider geeft individuele feedback, die 
specifiek en gericht is en erkent inspanningen zowel als 
succeservaringen. 

8.	 Taalondersteuning: de kinderbegeleider zorgt voor 
heen-en-weer gesprekjes, antwoordt consistent en 
stelt open vragen. De kinderbegeleider herhaalt wat 

kinderen zeggen en breidt dit uit. De kinderbegeleider 
verwoordt acties en handelingen en geeft ook woorden 
aan wat kinderen doen. De kinderbegeleider gebruikt 
een gevarieerde woordenschat, benoemt nieuwe zaken 
en verbindt die met wat reeds gekend is.

1.3.1.3.	Domein 5: Groepssocialisatie

Zoals hierboven uitgelegd komt in de wetenschappelijke 
éénmeting een nieuw domein aan bod, met name het do-
mein groepssocialisatie. De groepssocialisatie observa-
tieschaal is ontwikkeld en gevalideerd door de Universiteit 
Utrecht. Deze observatieschaal is conform de systematiek 
van de CLASS observatieschalen – die gebruikt worden 
voor domein 3 en 4 – opgebouwd en gespecificeerd per 
leeftijdsgroep (baby’s en peuters). Het domein omvat de 
mate waarin een kinderbegeleider sensitief is ten aanzien 
van de hele groep evenals de mate waarin spel, activitei-
ten en routinemomenten benut worden om de groepsver-
bondenheid en gezamenlijkheid te versterken. Een mede-
werker kan meer of minder sensitief zijn naar individuele 
kinderen, maar in deze dimensie betreft het specifiek de 
sensitiviteit ten aanzien van de groep als geheel. Het gaat 
hierbij zowel om sociaal-emotionele aspecten, zoals het 
bevorderen van pro-sociaal gedrag, en het stimuleren van 
de gezamenlijke aandacht, of het afstemmen en coördine-
ren van handelingen tussen kinderen gericht op een geza-
menlijk doel of samenspel9. 

1.3.1.4.	Domein 6: Omgeving

De rijkdom van de omgeving is in kaart gebracht op twee 
manieren:

Onderdeel 1: De omgeving is in kaart gebracht met om-
gevingsschalen die voor de nulmeting ontwikkeld en geva-
lideerd zijn. Deze schalen zijn geïnspireerd op bestaande 
internationale schalen10, maar aangepast aan de Vlaamse 
situatie. Ze laten toe dat observatoren een snelle beoorde-
ling van de kwaliteit van de leef- en leeromgeving maken, 
in combinatie met afname van de andere observatie-in-
strumenten. De omgevingsschalen worden op het eind van 
de halve dag observatie ingevuld door een beoordelaar op 
basis van alle verzamelde indrukken. Het invullen ervan 
vraagt ongeveer 30 minuten tijd. De omgevingsschaal be-
staat uit 15 indicatoren die gescoord worden op een vijf-
puntenschaal. Score 1 en 2 betekenen een lage kwaliteit, 
score 3 betekent matige kwaliteit en score 4 en 5 beteke-
nen hoge kwaliteit. Indicatoren 1 tot 6 focussen op zowel 
de indeling, opbouw en verscheidenheid van de speelzones 
als op de invulling van de speelzones, de presentatiewij-
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ze, rijkdom en afstemming van de aangeboden materialen. 
Indicator 7 tot 9 meten de uitbreidingen op dit basisaan-
bod via de extra aangeboden materialen en activiteiten, 
uitbreidingen op basis van waargenomen noden en inte-
resses en uitbreidingen op basis van mogelijkheden van 
kinderen. Indicatoren 10 tot 12 brengen in kaart in welke 
mate (maatschappelijke) diversiteit een onderdeel is van 
de opvang en er zichtbare aanwijzingen zijn dat gezinnen 
welkom zijn in de leefgroep. Indicatoren 13 tot 15 focussen 
op een doeltreffende en kindgerichte organisatie van tijd 
en personeel en de mate waarin de dag-structuur ruimte 
biedt voor kind-initiatief.

De verschillende indicatoren uit deze schaal werden on-
derworpen aan een factoranalyse11 die toont dat het gaat 
om twee afzonderlijke factoren: 
1.	 Basisaanbod (= indicator 1 tot 6): de indeling, opbouw 

en verscheidenheid van de ruimte (benutting van de 
ruimte, organisatie van de ruimte, verscheidenheid aan 
zones) en de invulling van de ruimte (presentatiewijze 
van het materiaal, rijkdom van het materiaal, afstem-
ming op maat van de kinderen).

2.	 Uitbreiding (= indicator 7 tot 9): het aantal en de kwa-
liteit van de aangeboden activiteiten en materialen, de 
mate van afstemming op de noden en interesses van 
de kinderen en op hun mogelijkheden.

De andere zes indicatoren (indicator 10 tot 15) vormen op 
basis van de factoranalyse geen afzonderlijke factor en 
kunnen alleen op indicator-niveau bekeken worden. Het 
gaat om respect voor de eigenheid van gezinnen en de 
maatschappelijke diversiteit en een doeltreffende organi-
satie van tijd en personeel.

Onderdeel 2: De variatie aan activiteiten is in kaart ge-
bracht met de Activiteitenlijst. Gespreid over de obser-
vatievoormiddag zijn vier observatiecycli uitgevoerd van 
telkens vijf kinderen. Elk vooraf geselecteerd kind wordt 
één minuut geobserveerd, waarna een activiteitenrubriek 
toegekend wordt. Op die manier zijn per halve dag obser-
vatie 20 activiteiten van maximaal 20 kinderen genoteerd. 
De activiteitenlijst bestaat uit de volgende activiteiten:  (1) 
Motorische activiteiten, (2) Sensopathisch spel/manipu-
leren, (3) Observeren van visuele & auditieve prikkels, (4) 
Constructies, (5) Beeldende activiteiten, (6) Muzikale acti-
viteiten, (7) Rollen- en fantasiespel, (8) Verbale en non-ver-
bale interactie tussen kinderen, (9) Luisteren, (10) Verbale 
en non-verbale interactie tussen kinderen en volwassenen, 
(11) Met boeken/prenten bezig zijn, (12) Patronen & (denk)

spelen, (13) Dagelijkse, huiselijke activiteiten en routines, 
(14) Uitstappen en excursies, (15) Geen activiteit en (16) 
Andere. De activiteiten zijn geclusterd in zes rubrieken die 
een gemeenschappelijke stam hebben (bv. zowel motori-
sche activiteiten als sensopathisch spel, manipuleren de-
len een fysieke component). Observatie van activiteiten in 
diverse activiteitenclusters is een indicatie voor de diversi-
teit aan ervaringen die kinderen opdoen. 

De werkwijze voor afname bij de éénmeting is vereenvou-
digd ten opzichte van de nulmeting. Er zijn twee ingrepen 
gebeurd: 1) het aankruisen van activiteiten is gekoppeld 
aan de observaties van welbevinden en betrokkenheid in 
plaats van driemaal in de loop van de voormiddag een glo-
bale inschatting te maken, en 2) het aantal activiteiten is 
teruggebracht van 20 naar 16 activiteiten.

1.3.2.	Structurele kwaliteit

1.3.2.1.	Contextvragenlijst

Om elementen van structurele kwaliteit van zowel de 
geobserveerde leefgroep als de opvanglocatie in kaart te 
brengen werd gebruik gemaakt van een contextvragen-
lijst. Het gaat onder meer om elementen zoals opvang-
vorm, werken met IKT12 of niet, de grootte, geschiedenis 
en structuur van de geobserveerde leefgroep en opvanglo-
catie.

Bestaande en internationaal gebruikte lijsten zijn te weinig 
bruikbaar omdat de lokale contexten te verschillend zijn en 
het zijn precies die lokale aspecten die we in kaart willen 
brengen. Daarom is in de wetenschappelijke nulmeting be-
sloten om in nauw overleg met de toenmalige stuurgroep 
een vragenlijst te ontwikkelen die ingevuld wordt door de 
verantwoordelijke in het geval van groepsopvang of door 
de onthaalouder in het geval van gezinsopvang. Voor de 
wetenschappelijke éénmeting werd dezelfde, maar geac-
tualiseerde contextvragenlijst gehanteerd.

De contextvragenlijst levert informatie over de context 
waarin de geobserveerde leefgroep werkt. Het is belangrijk 
dit in beeld te brengen omdat die context een invloed kan 
hebben op de pedagogische kwaliteit. Enerzijds bevraagt 
de contextvragenlijst wel zo veel mogelijk wat we om-
schreven als “voorwaarden” voor pedagogische kwaliteit, 
anderzijds bevraagt ze contextfactoren die we niet als dus-
danig als pedagogische kwaliteit beschouwen, maar waar 
we in het onderzoek wél van willen nagaan of en hoe ze 
pedagogische kwaliteit beïnvloeden.
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De contextvragenlijst bestaat uit volgende delen:
	• achtergrond van de opvanglocatie (historiek, grootte);
	• werkt met IKT / niet IKT;
	• extra aanbod (zoals inclusieve opvang, noodopvang, 

etc…);
	• achtergrondkenmerken van de kinderen in de geobser-

veerde leefgroep;
	• personeel in de geobserveerde leefgroep (aantal, oplei-

ding, voltijds of deeltijds);
	• pedagogische omkadering en initiatieven voor kwali-

teitsverbetering;
	• samenwerking met andere organisaties;
	• communicatie met ouders;
	• aantrekkelijke en moeilijke aspecten van de job van 

onthaalouder of verantwoordelijke.

1.3.3.	Bevraging van de ouders

1.3.3.1.	Oudervragenlijst

Ouders krijgen, net zoals in de wetenschappelijke nulmeting 
en in het Pedagogische Raamwerk, een uitdrukkelijke plaats 
in de wetenschappelijke éénmeting. Op die manier wordt 
hun perspectief en hun ervaringen met de opvang in kaart 
gebracht. Voor de oudervragenlijst is voortgebouwd op een 
vragenlijst voor ouders, ontwikkeld door CNRI Rome13. Deze 
vragenlijst peilt naar de betekenisverlening en de beleving 
van de ouders. Betekenisverlening wordt hier gezien als een 
veel ruimer begrip dan tevredenheid. Tevredenheid is im-
mers een weinig valide begrip, zo blijkt uit onderzoek14. De 
betekenisverlening en de beleving van ouders laten toe om 
hun ervaringen in kaart te brengen rekening houdend met 
de ruime kwaliteitseisen voor maatschappelijke basisloca-
ties: beschikbaarheid, betaalbaarheid, bereikbaarheid, be-
grijpbaarheid en bruikbaarheid15. De vragenlijst die voor de 
MeMoQ wetenschappelijke nulmeting was geconstrueerd 
bleek goede discriminerende kwaliteiten te hebben en liet 
toe om verschillen in zoekproces en in appreciatie van de 
kinderopvang in kaart te brengen16.

De vragenlijst bestaat uit verschillende  soorten vragen:
1.	 vragen die peilen naar demografische gegevens van 

ouders en kinderen;
2.	 vragen over zoekproces: ouders kregen een reeks stel-

lingen waarop ze antwoordden op een 5-puntenschaal 
(variërend van helemaal niet akkoord tot helemaal ak-
koord);

3.	 Vragen over de mate waarin men op de hoogte was 
over de zorg voor en de ontwikkeling van het kind, over 
de werking van de leefgroep en over de buurt, eveneens 

te beoordelen op een 5-puntenschaal van heel weinig 
op de hoogte tot heel goed op de hoogte.

4.	 Vragen waarbij de ouders aangaven wat ze meest be-
langrijk vonden, waar ze meest tevreden over waren en 
wat ze vatbaar voor verbetering vonden over verschil-
lende onderwerpen (de leerervaringen van het kind, de 
omgang met de begeleiders, de wenperiode, de dage-
lijkse werking en de omgeving). 

1.4.	 Steekproef & responsgraad

1.4.1.	 Steekproef

Leefgroepen die deelnamen aan het onderzoek werden 
door toeval bepaald, door een aselecte steekproef uit een 
databestand dat door Agentschap Opgroeien werd aan-
geleverd. De verantwoordelijken van de geselecteerde 
opvanglocaties werden door de onderzoekers gecontac-
teerd, uitgebreid geïnformeerd en om hun toestemming 
gevraagd. Wanneer ze toestemming gaven en dus instem-
den met een vrijwillige deelname aan het onderzoek, werd 
een afspraak voor de observatie gemaakt. Deze geïnfor-
meerde toestemming is een ethische vereiste voor elk 
wetenschappelijk onderzoek en dus ook voor MeMoQ.1. 
Het betekent dat de onderzoekers niet onaangekondigd 
in een opvanglocatie mogen komen. Enkel waar vrijwillige 
toestemming was, werd onderzoek verricht. De steekproef 
bestond uit 200 leefgroepen groepsopvang (100 met en 
100 zonder IKT) en 100 leefgroepen gezinsopvang (90 met 
sociaal statuut en 10 zonder sociaal statuut) (Zie Tabel 2).  
Na contactname (zie Tabel 5) bestond de effectieve steek-
proef met toezeggingen uit 304 locaties17: 201 leefgroepen 
groepsopvang (100 met en 101 zonder IKT) en 103 leef-
groepen gezinsopvang (93 met sociaal statuut, 10 zonder 
sociaal statuut). Wanneer we generaliserende uitspraken 
doen over de scores op de verschillende domeinen en di-
mensies zijn wegingscoëfficiënten toegepast om de scores 
voor elk van deze deelgroepen aan te passen aan hun reë-
le aanwezigheid in het Vlaamse en Brusselse opvangland-
schap18.

De wetenschappelijke éénmeting heeft als doel om uit-
spraken te doen over de Vlaamse kinderopvang (de opvang 
in het Vlaams en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest ver-
gund door Opgroeien) en deze uitspraken te vergelijken 
met de eerder gedane uitspraken over diezelfde Vlaamse 
kinderopvang in de wetenschappelijke nulmeting. Het is 
daarom belangrijk om een steekproef te hebben die ons 
toelaat om de resultaten van de wetenschappelijke één-
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meting in perspectief te brengen met de resultaten van de 
wetenschappelijke nulmeting. In onderstaande tabel ge-
ven we een overzicht van deze steekproef:

Om een volledig beeld weer te geven van de responsgraad 
is het belangrijk om een overzicht te geven van het totaal 
aantal contactnames, toezeggingen, weigeringen en on-
mogelijkheden. Weigeringen bestaan uit ‘geen deelname 
aan het onderzoek’ of ‘weigering na contact met de ver-
antwoordelijke van een gezinsopvang’. De ‘weigering na 
contact met de verantwoordelijke van een gezinsopvang’ 
verdient wat meer uitleg. In het databestand dat verkre-
gen werd van het Agentschap Opgroeien ontbraken soms 
contactgegevens van opvanglocaties waardoor de verant-
woordelijke gecontacteerd moest worden om de correc-
te contactgegevens te verkrijgen. Bij een aantal van deze 
contactnames weigerde de verantwoordelijke van een 
gezinsopvang om contactgegevens van de opvanglocatie 
door te geven of werd aangegeven dat er na overleg met 
de opvanglocatie beslist werd om niet deel te nemen aan 
het onderzoek.

Onmogelijkheden om deel te nemen bestaan dan weer 
uit ‘Stopzetting van de opvanglocatie’, ‘Fout in het databe-
stand’, ‘Medische redenen’, ‘Wijziging in het opvangtype’, 
‘Onbereikbaarheid van de opvangverantwoordelijke’ en 
‘Andere’.

Om het percentage weigeringen te berekenen werd eerst 
en vooral het aantal contactnames verminderd met het 
aantal onmogelijkheden. Dat geeft een aantal potentiële 
toezeggingen. Vervolgens werd het percentage weigerin-
gen berekend ten opzichte van het aantal potentiële toe-
zeggingen. In totaal weigerde bijna 1 op de 3 locaties. Het 
percentage onmogelijkheden werd berekend ten aanzien 
van het aantal contactnames. 

De 167 ‘onmogelijkheden’ werden dus niet meegenomen in 
de berekening van het percentage weigeringen, maar zijn 
wel een belangrijke verklaring voor de niet-deelnames van 
opvanglocaties. 

We zien dus een stijging van het totaal aantal weigerin-
gen (van 24,8% naar 32,5%), maar zien ook een stijging 
in nagenoeg alle opvangvormen, met uitzondering van de 
gezinsopvang zonder sociaal statuut (niet-IKT), waar het 
percentage weigeringen bij de wetenschappelijke nulme-
ting reeds hoog lag. Er is wel een grote stijging van het 
percentage weigeringen bij de groepsopvang niet-IKT en 
gezinsopvang sociaal statuut (IKT).

We kunnen dan ook concluderen dat de participatiegraad 
aan de wetenschappelijke éénmeting niet slechter is dan 
in andere internationale studies. In het methodologische 
rapport geven we hiervan een aantal voorbeelden.

1.4.2.	Respons op de contextvragenlijst

In totaal werden er over de groeps- en de gezinsopvang 
heen 304 contextvragenlijsten uitgedeeld (hetzij digitaal, 
hetzij op papier). Daarvan werden 275 vragenlijsten inge-
vuld ontvangen.

De responsgraad op de contextvragenlijst in de weten-
schappelijke éénmeting is dus iets lager dan de respons-
graad op de contextvragenlijst in de wetenschappelijke 
nulmeting. Daarenboven is er een significant verschil in de 
responsgraad van de vier opvangvormen die bevraagd wer-

TABEL 2: Overzicht steekproefselectie wetenschappelijk 
éénmeting

Type opvang Aantal

Groepsopvang IKT (inclusief  IKT Mix) 100

Groepsopvang niet-IKT 100

Gezinsopvang Sociaal Statuut (IKT) 90

Gezinsopvang Geen Sociaal Statuut (niet-IKT) 10

TABEL 3: Overzicht responsgraad per opvangtype wetenschappelijke éénmeting (absolute cijfers)

Groepsopvang 
IKT & Mix

Groepsopvang 
Niet-IKT

Gezinsopvang  
Sociaal Statuut

Gezinsopvang 
Geen Sociaal Statuut

Totaal

# contactnames 156 203 233 24 616

# toezeggingen 100 101 93 10 304

# weigeringen 26 46 67 7 146

# onmogelijkheden 30 57 73 7 167
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den. De gezinsopvang sociaal statuut (IKT) heeft daarbij de 
grootste responsgraad, gevolgd door de groepsopvang IKT 
(inclusief IKT-mix), groepsopvang niet-IKT, en tot slot de 
gezinsopvang zonder sociaal statuut (niet-IKT). 

1.4.3.	Respons op de oudervragenlijst

We kregen in totaal 1662 vragenlijsten terug uit 252 leef-
groepen, hetzij 83% van de geselecteerde leefgroepen.  

	• 556 oudervragenlijsten uit 88 opvanglocaties 
groepsopvang IKT. Dat betekent dat we van 88% van 
de geselecteerde opvanglocaties groepsopvang IKT 
oudervragenlijsten terugkregen. Gemiddeld kregen we 
voor de opvanglocaties waar ouders deelnamen 6,3 in-
gevulde oudervragenlijsten terug. 

	• 726 oudervragenlijsten uit 78 opvanglocaties groepsop-
vang niet-IKT. Dat betekent dat we van 77% van de 

TABEL 4: Overzicht responsgraad per opvangtype wetenschappelijke éénmeting

Groepsopvang IKT 
& Mix

Groepsopvang
Niet-IKT

Gezinsopvang 
Sociaal Statuut

Gezinsopvang
Geen Sociaal Statuut

Totaal

# contactnames 156 203 233 24 616

# onmogelijkheden 30 57 73 7 167

% onmogelijkheden 19,23% 28,08% 31,33% 29,17% 27,11%

# potentiële toezeggingen 126 146 160 17 449

# toezeggingen 100 101 93 10 304

# weigeringen 26 46 67 7 146

% weigeringen 20,63% 31,51% 41,88% 41,18% 32,52%

% weigeringen nulmeting 9,1% 16,7% 21,3% 42,9% 24,8%

TABEL 5: Overzicht type onmogelijkheden per opvangtype wetenschappelijke éénmeting

Groepsopvang 
IKT & Mix

Groepsopvang 
Niet-IKT

Gezinsopvang  
Sociaal Statuut

Gezinsopvang 
Geen Sociaal Statuut

Totaal

Stopzetting 2 11 19 0 32

Fout in databestand 3 1 2 1 7

Medische redenen 3 5 18 1 27

Wijziging opvangtype 1 3 1 0 5

Onbereikbaar 17 35 31 5 88

Andere 4 2 2 0 8

TABEL 6: Responsgraad contextvragenlijst ingedeeld naar gezinsopvang en groepsopvang

Gezinsopvang Groepsopvang Totaal

# uitgedeeld 103 201 304

# ontvangen 95 180 275

Responsgraad éénmeting 92,2% 89,6% 90,5%

Responsgraad nulmeting 98,0% 89,5% 93,8%

TABEL 7: Responsgraad contextvragenlijst ingedeeld naar opvangtype éénmeting

Groepsopvang 
IKT & Mix

Groepsopvang 
Niet IKT

Gezinsopvang  
Sociaal Statuut

Gezinsopvang 
Geen Soc Statuut

Totaal

# uitgedeeld 100 101 93 10 304

# ontvangen 93 87 87 8 275

Responsgraad éénmeting 93% 86,1% 93,5% 80% 90,5%
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geselecteerde opvanglocaties groepsopvang niet-IKT 
oudervragenlijsten terugkregen. Gemiddeld kregen we 
voor de leefgroepen waar ouders deelnamen 9,3 inge-
vulde oudervragenlijsten terug. 

	• 343 vragenlijsten uit 78 opvanglocaties gezinsopvang 
IKT. Dat betekent dat we van 84% van de geselecteerde 
opvanglocaties gezinsopvang IKT oudervragenlijsten 
terugkregen. Gemiddeld kregen we voor de leefgroe-
pen waar ouders deelnamen 4,4 ingevulde oudervra-
genlijsten terug. 

	• 37 vragenlijsten uit 8 opvanglocaties gezinsopvang 
niet-IKT. Dat betekent dat we van 80% van de gese-
lecteerde opvanglocaties gezinsopvang IKT oudervra-
genlijsten terugkregen. Gemiddeld kregen we voor de 
leefgroepen waar ouders deelnamen 4,6 ingevulde ou-
dervragenlijsten terug. 
Als we het aantal ontvangen vragenlijsten afzetten 
ten opzichte van het aantal vragenlijsten dat zou moe-
ten uitgedeeld zijn, komen we uit op een respons van 
58,8%.

1.4.4.	Representativiteit van de steekproef

Om de representativiteit van de steekproef te verzekeren 
werd niet alleen een onderverdeling gemaakt naar type 
opvanglocatie, maar is ook bij elke gecontacteerde op-
vanglocatie – op een geanonimiseerde manier – nagegaan 
of ze in handhaving zaten op het moment dat zij uitgeno-
digd werden voor deelname aan de éénmeting. Handha-
ving betekent dat Opgroeien de opvanglocatie aanmaant 
om vastgestelde tekorten binnen een bepaalde termijn in 
orde te stellen. Om dit te berekenen werden de databank 
van de wetenschappelijke éénmeting en de databank van 
Opgroeien gekruist op het niveau van locatie-identificatie-
nummer. De kruising gebeurde door Opgroeien om anoni-
miteit te garanderen over de betrokken opvanglocaties.

Om de representativiteit na te gaan werd vervolgens 
een Pearson’s chi-kwadraat toets uitgevoerd. Deze toont 
aan dat er geen significant verschil is met betrekking tot 
handhaving tussen deelnemende opvanglocaties en op-
vanglocaties die weigerden om deel te nemen of in de 
onmogelijkheid waren om deel te nemen waren. Het per-
centage deelnemende opvanglocaties met handhaving is 
4,16% terwijl het percentage opvanglocaties die weiger-
den om deel te nemen of in de onmogelijkheid waren om 
deel te nemen met 3,19% zelfs lager is. Dit impliceert dat 
de resultaten van de wetenschappelijke éénmeting niet 
vertekend zijn doordat locaties in handhaving systema-
tisch meer zouden hebben geweigerd. Om de resultaten 

te extrapoleren naar Vlaanderen hebben we een weging 
toegepast (zie het methodologische rapport voor de exacte 
berekening van deze weging).

1.5.	 Kenmerken van de locaties 
en de leefgroepen

Voor domein 1: welbevinden en domein 2: betrokkenheid, 
zijn in totaal 1215 observatierondes uitgevoerd: vier ob-
servatierondes in 303 leefgroepen en drie rondes in één 
leefgroep. Voor domein 3: emotionele ondersteuning en 
domein 4: educatieve ondersteuning is de CLASS Infant 
uitgevoerd in 235 leefgroepen met een totaal van 607 
observatierondes. De CLASS Toddler werd uitgevoerd in 
250 leefgroepen met een totaal van 780 observatierondes. 
Dezelfde cijfers gelden voor domein 5: groepssocialisatie. 
Voor domein 6: omgeving werden 304 scoreformulieren in-
gevuld. Voor het bepalen van de ervaringsgebieden zijn in 
totaal 6028 activiteiten geregistreerd. Tot slot ontvingen 
we ook 275 ingevulde contextvragenlijsten en 1662 inge-
vulde vragenlijsten van ouders.

In totaal zijn dus 304 leefgroepen geobserveerd. De be-
schrijving van de context van de leefgroepen waar we 
observeerden, is gebaseerd op de vragenlijst die de ver-
antwoordelijken (voor groepsopvang) of de onthaalouder 
(voor gezinsopvang) invulden en op de eigen observaties. 

1.5.1.	 Kenmerken van de opvanglocatie 
en de leefgroep

In het rapport over de context is meer detailinformatie te 
vinden over de kenmerken van de opvanglocaties en de 
leefgroepen die werden geobserveerd en waar een contex-
tvragenlijst werd ingevuld. Het gaat bijvoorbeeld om his-
toriek, grootte van de locatie, personeelssamenstelling en 
personeelskenmerken (arbeidsregime, statuut, opleiding 
en ervaring), financiering, extra opvangaanbod, rechts-
vorm). Het gaat ook om een aantal kenmerken van de leef-
groep waarin is geobserveerd, zoals aantal en kenmerken 
van het personeel bij de kinderen.

In wat volgt geven we alvast een aantal van de belangrijk-
ste kenmerken mee en we beginnen met een profiel van de 
opvanglocaties waar geobserveerd is. 

Wat betreft de groepsindeling bestond de gerealiseerde 
steekproef uit 95 horizontale voorzieningen (waar baby’s, 
kruipers en lopers elk afzonderlijk zijn); 17 semi-verticale 
leefgroepen (waar kinderen in twee groepen zijn ingedeeld, 
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meestal jonger of ouder dan 18 maand) en 192 verticale 
groepen, waar kinderen van alle leeftijden samen zijn. 

We maakten een nog wat verfijndere indeling die gebruikt 
werd voor de analyses. Immers, in een theoretisch verti-
cale groep, kan het toch zijn dat op het moment van de 
observatie er bijvoorbeeld enkel baby’s zijn, wat die leef-
groep in de praktijk tot een horizontale groep maakt. Tabel 
9 geeft die meer verfijnde indeling weer. 

Wat betreft de rechtsvorm van de deelnemende opvanglo-
caties, bestond de steekproef uit een diversiteit aan enti-
teiten (zie tabel 10).

Figuur 1 op de volgende bladzijde geeft de groepsgrootte in 
de geobserveerde leefgroepen weer.

Het aantal kinderen in de hele opvang varieert van 2 tot 
179 (gemiddeld 17). Het aantal kinderen in de leefgroep 
varieert van 2 tot 22. Een kwart van de leefgroepen telt 6 
kinderen of minder. De helft varieert tussen 6 en 17 kin-
deren.

In combinatie met het aantal aanwezige kinderbegeleiders 
in de geobserveerde leefgroepen, geeft dit de volgende  
kind-begeleiderratio in de geobserveerde leefgroepen. De 
ratio varieert tussen 0.33 en 16 kinderen per begeleider. 
Gemiddeld gezien is de ratio 5.16 (SD = 2.05). In locaties 
gezinsopvang (M = 4.66, SD = 1.62, range = 1.00 – 8.00 
kinderen per kinderbegeleider) is de ratio iets lager dan 
in de locaties groepsopvang (Mgroep = 5.41, SDgroep = 2.20, 
rangegroep = 0.33 – 16.00 kinderen per kinderbegeleider). In 
locaties zonder IKT (M niet IKT = 5.80, SD niet IKT = 2.26, range 
= 1.67 – 16.00 kinderen per kinderbegeleider) ligt de ratio 

TABEL 8: Profiel van de opvanglocaties waarin geobserveerd is

Groepsopvang Gezinsopvang Totaal

Aantal N = 180 N = 95 N = 275

Gem SD Gem SD Gem SD

Bestaansduur 16,3 13,8 15,9 10,2 16,1 11,7

Capaciteit locatie 34,1 24,4 6,9 2,5 17,2 20,1

Capaciteit leefgroep 13,1 13,9 6,7 2,5 13,1 13,9

Jaren ervaring verantwoordelijke 11,8 9,0 16,5 9,5 14,8 9,5

TABEL 9: Groepsindeling van de opvanglocaties waarin geobserveerd is

Gezinsopvang Groepsopvang Totaal

Horizontaal Infant 7 [6.8%] 43 [21.4%] 50 [16.4%]
108 [35.6%]

Horizontaal Toddler 19 [18.4%] 39 [19.4%] 58 [19.1%]

Verticaal Infant 26 [25.2%] 40 [19.9%] 66 [21.7%]
196 [64.5%]

Verticaal Toddler 51 [49.6%] 79 [39.3%] 130 [42.8%]

Totaal 103 [100%] 201 [100%] 304 [100%]

TABEL 10: Aantal locaties per rechtsvorm van de organisator

Groepsopvang Gezinsopvang Totaal

Gemeenschapsonderwijs 3 0 3

Gemeentebestuur, stadsbestuur, OCMW of vereniging van OCMW of gemeente 15 14 29

Vennootschap of VOF 48 - 48

VZW 61 73 134

Natuurlijk persoon 29 8 37

Feitelijke vereniging 24 - 24

Totaal 180 95 275
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FIGUUR 2: Kind-begeleiderratio in de geobserveerde leefgroepen

FIGUUR 1: Aantal kinderen in de geobserveerde leefgroepen

gemiddeld iets hoger dan in locaties met IKT (M IKT = 4.79, 
SD IKT = 1.82, rangeIKT = 0.33 – 12.00 kinderen per kinder-
begeleider). 

In figuur 2 zien we een beperkt aantal uitzonderlijke situa-
ties met een kind-begeleiderratio boven de 8 kinderen per 
begeleider.

1.5.2.	Kenmerken van de locatie

De geobserveerde leefgroepen in de groepsopvang be-
horen tot opvanglocaties met zeer wisselende grootte, 
gaande van opvanglocaties met 1 tot en met 8 leefgroe-
pen. De verantwoordelijken (voor de gezinsopvang is dit 
de onthaalouder) werken gemiddeld 13 jaar als verant-
woordelijke, met een variatie van pas beginnende verant-
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woordelijken tot verantwoordelijken met 45 jaar ervaring. 
Onthaalouders hebben significant meer jaren ervaring dan 
verantwoordelijken van groepsopvang. De meerderheid 
van de onthaalouders (59%) heeft een diploma secundair 
onderwijs (VKS 4). In de groepsopvang heeft de meerder-
heid van de kinderbegeleiders (69%) een diploma secundair 
onderwijs (VKS 4) en de meerderheid van de verantwoor-
delijken (53%) een diploma op Bachelor niveau (VKS 6) of 
Masterniveau (VKS 7). Een kwart van de verantwoordelij-
ken in de groepsopvang staat in voor meerdere locaties, de 
helft van deze verantwoordelijken neemt ook structureel 
begeleidende taken op. In groepsopvang zonder IKT is dat 
zelfs drie kwart.

We vroegen ook hoe veel verschillende kinderbegeleiders 
voor een kind zorgen gedurende de week van de observa-
tie. Dat is relevant omdat een grote wisseling van perso-
neel (veel gezichten) een invloed kan hebben op de conti-
nuïteit van de zorg. 

De x-as (figuur 3) geeft het aantal gezichten mee dat kin-
deren in één week zien. De y-as geeft aan in welk percen-
tage van de geobserveerde leefgroepen dit het geval is. In 
de groepsopvang zien kinderen in 20% van de leefgroepen 
7 of meer volwassenen in één week, die voor hen zorgen. 
In meer dan de helft van de leefgroepen is dat 5 of meer. 
Meer achtergrondkenmerken staan vermeld in het deel-
rapport over de Context.

1.5.3.	Kenmerken van de kinderen

Aan de verantwoordelijken van de geobserveerde opvanglo-
caties werd gevraagd om een inschatting te geven (in per-

centages) van het aantal kinderen met niet Belgische ori-
gine, anderstalige kinderen, kinderen van vluchtelingen, 
kinderen uit een éénoudergezin of kinderen uit socio-econo-
misch kwetsbare situaties. Die kenmerken staan uiteraard 
niet los van elkaar. Meer kinderen uit eenoudergezinnen, uit 
socio-economisch kwetsbaardere milieus en van een ande-
re dan Belgische origine of met een andere moedertaal hou-
den allemaal statistisch verband met elkaar. 

De verschillen tussen groepsopvang en gezinsopvang zijn 
significant: in de groepsopvang worden in de geobserveer-

FIGUUR 3: Aantal kinderbegeleiders gedurende één 
week (in %)

FIGUUR 4: Schets van de steekproef volgens 
kindkenmerken
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de leefgroepen meer kinderen opgevangen uit socio-eco-
nomisch kwetsbare gezinnen, met een moeder die niet ge-
boren is in België of in een buurland en kinderen die thuis 
niet het Nederlands of niet enkel het Nederlands als voer-
taal hebben. Deze kinderen zijn ook significant vaker terug 
te vinden in opvanglocaties met IKT dan zonder IKT. Meer 
details over de aanwezigheid van bepaalde kindkenmerken 
worden in het rapport over de context gegeven.

1.5.4.	Professionalisering

In de contextvragenlijst konden verantwoordelijken aan-
geven welke activiteiten op vlak van professionalisering 
kinderbegeleiders in de geobserveerde leefgroep kunnen 
volgen. De informatie over professionalisering is dus ge-
baseerd op wat verantwoordelijken in de groepsopvang 
invulden. In 167 locaties groepsopvang werden die vragen 
ingevuld. Die geven het volgende beeld: 

In de gezinsopvang ligt de frequentie hoger: Van de 90 lo-
caties gezinsopvang die geantwoord hebben op deze vraag, 
geven 69 onthaalouders (77%) aan dat ze halfjaarlijks of 
vaker een cursus, vorming, conferentie of studiedag volgen 
(tegenover 41% in de groepsopvang).

1.6.	 Validiteit en betrouwbaarheid 
van het onderzoek

De MeMoQ éénmeting is een wetenschappelijk onderzoek. 

Dat betekent dat het aan alle vereisten inzake een rigou-
reus onderzoek voldoet. 

1.6.1.	 Instrumenten

De instrumenten die gebruikt zijn bij het onderzoek, zijn we-
tenschappelijk verantwoord en gevalideerd. De observatie-
schalen voor domein 1: Welbevinden en domein 2: Betrok-
kenheid zijn geobserveerd via de scanningsprocedure met 
de Leuvense schalen voor Welbevinden en Betrokkenheid, 
die ook de basis vormen voor onder andere het ZiKo instru-
ment en die internationaal gebruikt worden19. Domein 3: 
Emotionele ondersteuning en domein 4: Educatieve onder-
steuning zijn gemeten aan de hand van CLASS Infant (voor 
baby’s) en CLASS Toddler (voor peuters), twee instrumen-
ten die in de Verenigde Staten zijn ontwikkeld, in Nederland 
vertaald en gevalideerd en die steeds meer in internatio-
naal onderzoek worden gebruikt en in het vooronderzoek20 
als meest geschikte instrument beoordeeld werd om de 
kwaliteit van de pedagogische interactie tussen volwasse-
nen en kinderen te meten21. Domein 5: groepssocialisatie 
werd gemeten met een instrument dat ontwikkeld is aan 
de Universiteit Utrecht en dat daar ook gevalideerd werd22 
en dat de structuur van CLASS volgt. Het observatie-in-
strument voor de omgeving en de vragenlijsten (voor de 
verantwoordelijken en voor de ouders) zijn door de onder-
zoekers ontworpen en gevalideerd bij de MeMoQ weten-
schappelijke nulmeting en licht aangepast op basis van de 
bevindingen uit de nulmeting (zoals hierboven beschreven). 

FIGUUR 5: Leefgroepen groepsopvang waar kinderbegeleiders elementen van professionalisering volgden (%)
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Betrouwbaarheid van observaties

Alle observaties zijn uitgevoerd door een team van zeven 
geschoolde observatoren met een pedagogische oplei-
ding. Zij kregen een intensieve training van de ontwerpers 
van de observatie-instrumenten23 en dienden ook een toets 
te ondergaan waarbij zij vooraf opgenomen videobeelden 
dienden te scoren en minsten 80% ten aanzien van de 
“gouden standaard” dienden te halen vooraleer ze de ob-
servaties voor de wetenschappelijk éénmeting mochten 
aanvatten. 

De observaties gebeurden enkel in de voormiddag en 
liepen volgens een gestandaardiseerd protocol dat uitge-
breid beschreven staat in het methodologische rapport. 
Dat is gebruikelijk in internationaal onderzoek, omdat de 
voormiddag doorgaans langer duurt dan de namiddag, die 
voor een groter deel in beslag genomen wordt door een 
slaapperiode. Door enkel in de voormiddag te observeren, 
is er meer tijd voor grondige observatie en heeft men een 
meer gestandaardiseerde situatie. Het nadeel is dat we 
geen zicht hebben op wat er gebeurt in de namiddag (bij-
voorbeeld wanneer het gaat over welke activiteiten meer 
of minder plaatsvinden).

1.6.2.	Samenhang tussen domeinen

Onderstaande tabel geeft aan dat elk van de domeinen ge-
correleerd is aan elk van de andere domeinen, wat betekent 

dat ze allemaal met elkaar verband houden. Maar tegelijk 
zijn de correlaties nooit dermate hoog dat ze als overlap-
pende domeinen kunnen beschouwd worden. Dat betekent 
dat ze toch elk iets verschillends in kaart brengen.

Dat geldt ook voor het nieuwe vijfde domein Groepssoci-
alisatie: de correlaties varieren van 0,32 tot 0,73 wat dus 
betekent dat wat Groepssocialisatie meet, heel wat aspec-
ten bevat die niet door de andere domeinen gevat worden. 

1.6.3.	Statistische analyses

MeMoQ gaat ook na welke factoren verband houden met 
variaties in kwaliteit. We bekijken die zowel bivariaat (ver-
banden tussen twee factoren) als multivariaat (verbanden 
tussen meerdere factoren).  Bivariaat betekent dat we gra-
fisch bekijken of één bepaalde contextfactor verband houdt 
met één bepaalde domein- of dimensiescore (bijvoorbeeld: 
is er een verband tussen ratio en educatieve ondersteu-
ning). Die verbanden worden uit de grafieken afgelezen en 
zijn niet statistisch getoetst op hun significantie (wat niet 
betekent dat ze niet relevant zouden zijn).

De statistische toetsing wordt gedaan op basis van meer-
voudige analyses (multivariaat). Daar gaan we voor elk 
van de contextvariabelen na of ze – onafhankelijk van alle 
andere factoren – verband houden met de domeinscore. 
Dan gaan we bijvoorbeeld na of ratio verband houdt met 
educatieve kwaliteit onafhankelijk van het gegeven of het 

TABEL 11: Correlaties tussen de domeinen

WB BT EMO I EDU I EMO T EDU T GS I GS T OMG B OMG U

WB 0,75 0,45 0,40 0,57 0,59 0,49 0,46 0,30 0,47

BT 0,75 0,37 0,36 0,46 0,63 0,55 0,61 0,33 0,57

EMO I 0,45 0,37 0,78 0,51 0,45 0,51 0,32 0,31 0,27

EDU I 0,40 0,36 0,78 0,53 0,61 0,63 0,38 0,31 0,35

EMO T 0,57 0,46 0,51 0,53 0,75 0,46 0,54 0,39 0,56

EDU T 0,59 0,63 0,45 0,61 0,75 0,61 0,73 0,35 0,60

GS I 0,49 0,55 0,51 0,63 0,46 0,61 0,56 0,29 0,47

GS T 0,46 0,61 0,32 0,38 0,54 0,73 0,56 0,32 0,53

OMG B 0,30 0,33 0,31 0,31 0,39 0,35 0,29 0,32 0,49

OMG U 0,47 0,57 0,27 0,35 0,56 0,60 0,47 0,53 0,49

WB: Welbevinden BT: Betrokkenheid EMO I: Emotionele Ondersteuning Infant

EMO T: Emotionele Ondersteuning Toddler EDU I: Educatieve Ondersteuning Infant EDU T: Educatieve Ondersteuning Toddler

GS I: Groepssocialisatie Infant GS T: Groepssocialisatie Toddler OMG B: Omgeving basisaanbod

OMG U: Omgeving uitbreiding
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groeps- of gezinsopvang is, onafhankelijk van de groeps-
grootte of de leeftijdssamenstelling, onafhankelijk van de 
pedagogische ondersteuning etc. Men zal opmerken dat 
een aantal verbanden die bij een bivariate analyse helder 
lijken, verdwijnen bij een multivariate analyse. Dat komt 
omdat die variabelen niet altijd onafhankelijk van elkaar 
bestaan (een eenvoudig voorbeeld: de groepsgrootte bij 
gezinsopvang is gemiddeld een heel stuk kleiner dan die bij 
de groepsopvang). In de rapporten over elk van de domei-
nen staan de gedetailleerde analyses en de tabellen met 
de data over de multivariate analyse. 

Vergelijkingen tussen de algemene resultaten uit deze 
éénmeting en de nulmeting, zijn statistisch getoetst. Dat 
betekent dat verschillen die in dit rapport vermeld zijn voor 
de scores op domeinen en dimensies (vooruitgang of ach-
teruitgang) steeds significant zijn. Voor de exacte cijfers 
verwijzen we naar de betreffende verschillende rapporten 
over elk van de domeinen.

Voor de data-analyse deden we beroep op dr. Ines De-
vliegher, statistica met een specialisatie in de menswe-
tenschappen. Voor het hele proces, inclusief voorbereiding, 
onderzoeksdesign en toezicht op de data-analyse maakten 
we gebruik van het advies van dr. Pauline Slot, Universiteit 
Utrecht, die het onderzoek naar de pedagogische kwaliteit 
in Nederland leidt en veelvuldig samenwerkt en publiceert 
over pedagogische kwaliteit in de kinderopvang met colle-
ga’s uit heel Europa24.

1.6.4.	Procesbewaking

Een stuurgroep bestaande uit experten van het Agent-
schap Opgroeien superviseerde het hele onderzoek en 
vergaderde geregeld met het onderzoeksteam over op-
zet, dataverzameling, data-analyse en rapportering. Een 
klankbordgroep met de centrale stakeholders van de 
Vlaamse kinderopvang besprak met de onderzoekers de 
onderzoeksopzet, de instrumenten en de steekproeftrek-
king bij de aanvang van het onderzoek en nam kennis van 
de resultaten bij het einde van het onderzoek.
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2.1.	 De domeinresultaten

Zoals eerder uitgelegd wordt de proceskwaliteit gemeten 
aan de hand van zes domeinen. In wat volgt geven we een 
overzicht van de gemiddelde scores die zijn waargenomen 
in de zes domeinen. We vergelijken deze scores ook met 
de gemiddelde scores die werden waargenomen in de we-
tenschappelijke nulmeting. Deze scores, en de bijhorende 
figuren, geven gemiddelden weer en zeggen niets over de 
mogelijke spreiding van de waargenomen scores, maar zijn 
wel getoetst op hun significantie. Met andere woorden: in-
dien er vooruitgang of achteruitgang is op een domein, dan 
is die vooruit- of achteruitgang significant. Voor het vijfde 
domein: groepssocialisatie kunnen we geen vergelijking 
maken met de wetenschappelijke nulmeting aangezien dit 
een nieuw domein is. 

Voor de zes domeinen gaan we uit van volgende waarden:
	• Scores van 1 tot 2,5 zijn laag 
	• Scores van 2,5 tot 3,5 zijn matig 
	• Scores hoger dan 3,5 zijn hoog. 

De scores voor de pedagogische kwaliteit zijn op de mees-
te vlakken toegenomen. Dat betekent dat de kwaliteit 
verbeterd is ten opzichte van de resultaten in 2017. De 

scores zijn namelijk toegenomen voor welbevinden en be-
trokkenheid, voor emotionele ondersteuning (bij baby’s en 
peuters); voor educatieve ondersteuniung bij de peuters; 
en voor de inrichting van het basisaanbod. Er zijn twee uit-
zonderingen. Ten eerste is de educatieve ondersteuning bij 
de baby’s gedaald. Ten tweede is de mate waarin de kin-
derbegeleiders de omgeving uitbreiden gedaald.

Het welbevinden en de emotionele ondersteuning zijn, 
volgens de waarden die gehanteerd worden, gemiddeld 
hoog. Dat betekent dat begeleiders er goed in slagen om 
emotionele veiligheid te bieden aan baby’s en peuters in 
de Vlaamse kinderopvang en kinderen zich globaal goed in 
hun vel voelen.

De betrokkenheid is gemiddeld matig terwijl de educatieve 
ondersteuning bij zowel baby’s als peuters gemiddeld laag 
is. Dat betekent dat baby’s en peuters geregeld niet erg 
geconcentreerd bezig zijn en dat de kinderbegeleiders de 
ontwikkeling van de kinderen in beperkte mate stimuleren 
of hen beperkt uitdagen om nieuwe zaken te verkennen, de 
taal stimuleren en de kinderen aanmoedigen.

Groepssocialisatie scoort eerder laag wat erop wijst dat 
hier ruimte is voor verbetering. Dat was overigens ook het 

FIGUUR 6: Gemiddelde domeinscores éénmeting in vergelijking met de nulmeting

Domein 1: Welbevinden

Domein 2: Betrokkenheid

Domein 3: Emotionele ondersteuning baby’s

Domein 3: Emotionele ondersteuning peuters

Domein 4: Educatieve ondersteuning baby’s

Domein 4: Educatieve ondersteuning peuters

Domein 5: Groepssocialisatie

Domein 6: Omgeving basisaanbod

Domein 6: Omgeving uitbreiding
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geval in Nederland (met een gemiddelde van 2,35 bij de 
baby’s en 2,66 bij de peuters).

Omgeving scoort matig. Dit betekent dat er gemiddeld ge-
nomen nog heel wat verbetering mogelijk is richting een 
meer kindgerichte indeling, inrichting en aanbod en orga-
nisatie van de dag. 

2.2.	 De onderliggende dimensies

We hebben hierboven uitgelegd dat de domeinen Emotio-
nele ondersteuning (domein 3), Educatieve ondersteuning 
(domein 4) en Omgeving (domein 6) bestaan uit verschil-
lende onderliggende dimensies. Om de scores op deze drie 
domeinen beter te begrijpen, is het van belang om de on-
derliggende dimensies in beeld te brengen.

2.2.1.	Emotionele ondersteuning en 
Educatieve ondersteuning 

Om de domeinen Emotionele ondersteuning en Educatie-
ve ondersteuning beter te begrijpen, kijken we naar de on-
derliggende dimensiescores van CLASS Infant (baby’s) en 
CLASS Toddler (peuters). We vergelijken deze ook onmid-
dellijk met de onderliggende dimensiescores van de we-
tenschappelijke nulmeting. De driehoekjes geven het ge-
middelde weer. De verticale lijnen geven de spreiding weer 
(hoe langer deze lijnen hoe meer variatie in scores). Zo zien 

we bijvoorbeeld dat relationeel klimaat gemiddeld iets 
beter scoort in de éénmeting dan in de nulmeting, maar 
ook dat de spreiding wat is toegenomen (de laagste scores 
zijn net iets lager maar bijna hezelfde als in de nulmeting, 
maar er zijn meer hogere scores en de hoogste scores zijn 
ook hoger dan in de nulmeting).  

We zien door de band genomen dat het relationele klimaat 
goed is. Er komt weinig of geen negativiteit voor en de kin-
derbegeleiders zijn doorgaans sensitief. Met andere woor-
den: kinderbegeleiders merken de signalen van baby’s en 
peuters op en gaan er ook consequent op in. Bij de peuters 
zijn het begeleiden van gedrag en het volgen van het kind-
perspectief te situeren als matig.

Er zijn echter ook een aantal aandachtspunten waaronder 
de dimensies die verband houden met de educatieve onder-
steuning zoals het bevorderen van de leerervaringen, de 
kwaliteit van feedback en het bevorderen van de taalont-
wikkeling. Deze dimensies zijn bij de peuters verbeterd ten 
opzichte van de wetenschappelijke nulmeting maar blijven 
eerder laag. Bij de baby’s is het faciliteren van exploratie 
ofwel het aanzetten van de baby’s om nieuwe ervaringen 
te verkennen en het stimuleren van de taalontwikkeling 
evenwel gemiddeld minder goed dan bij de wetenschappe-
lijke nulmeting en dus een belangrijk aandachtspunt.

FIGUUR 7: Scores voor de onderliggende dimensies 
van CLASS Infant (baby’s) op een 7-puntenschaal

FIGUUR 8: Scores voor de dimensies van CLASS 
Toddler (peuters) op een 7-puntenschaal
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2.2.2.	Omgeving

Om het domein Omgeving beter te begrijpen, kijken we 
naar de onderliggende scores van de Omgevingsschaal. 
Zowel de factor Basisaanbod als de factor Uitbreiding 
scoort matig. In het uitgebreide rapport over de Omgeving 
zien we dat de Uitbreiding van het basisaanbod samen 
gaat met meer verschillende activiteiten van de kinderen 
(figuur 9).   

Als we de 15 indicatoren van de Omgevingsschalen in de-
tail bekijken, zien we over het algemeen dezelfde trends 
als bij de nulmeting. Indicator 10 (gezinnen deel van de 
opvang) en indicator 12 (diversiteit) doen het nog altijd het 
minst goed, terwijl inzet van de kinderbegeleiders zowel in 
de nulmeting als in de éénmeting als meest kwaliteitsvol 
beoordeeld worden. We zien ook dat de gemiddelde scores 
van de meeste indicatoren stijgen of minstens gelijk blijven 
sinds de nulmeting, met uitzondering voor indicatoren 7, 8 
en 9, dit zijn uitbreidingen van het basisaanbod via extra 
aangeboden materialen en activiteiten (7), op basis van 
waargenomen noden en interesses (8) en op basis van mo-
gelijkheden van kinderen (9). 

FIGUUR 9: Verband tussen aantal ervaringsgebieden en de Factor Uitbreiding

FIGUUR 10: Scores omgeving nulmeting en 
éénmeting
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FIGUUR 11: Scores voor de indicatoren van omgeving nulmeting en éénmeting

 Nulmeting    Eénmeting
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Welke factoren 
houden 
verband met 
proceskwaliteit 
(bivariaat)?

3.
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De inleiding toont aan dat we op meerdere manieren kun-
nen nagaan welke factoren verband houden met de kwali-
teit. De resultaten van bivariate analyses (het verband tus-
sen twee variabelen, namelijk elke factor in relatie tot één 
ander kenmerk) moeten echter met enige voorzichtigheid 
geïnterpreteerd worden, omdat het mogelijk is dat andere 
factoren dan de onderzochte factor een verschil in kwali-
teit verklaren. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de eerste 
factor die we zullen onderzoeken: de opvangvorm. De biva-
riate analyse toont aan dat de gezinsopvang het gemiddeld 
beter doet, maar bij verdere analyse blijkt dat het verband 
vooral veroorzaakt wordt door het verschil in groepsgroot-
te tussen gezinsopvang en groepsopvang, waarover later 
meer. Dit samenvattend rapport focust op de factoren die 
verband houden met de domeinen die uitgebreid aan bod 
kwamen aan het begin van dit rapport. De gedetailleerde 
rapporten per domein geven alle cijfergegevens per do-
mein weer en tevens ook de verbanden met de onderlig-
gende dimensies. 

Een andere manier van analyseren is een meervoudige 
analyse, waarbij van elke factor nagegaan wordt welk 
uniek verband die heeft met de kwaliteit, wanneer alle an-
dere factoren constant gehouden worden. Ook dat moeten 

we met een zekere omzichtigheid interpreteren. We geven 
een voorbeeld om dat te illustreren: stel dat grotere groe-
pen vaak (maar niet altijd) ook een hogere ratio (aantal kin-
deren per begeleider) hebben, en je houdt groepsgrootte 
constant, dan vermindert vanzelfsprekend het “unieke” 
effect van ratio (en omgekeerd).

Kortom, om een goed beeld te krijgen, is het van belang om 
beide analysetechnieken te gebruiken: tweedimensionale 
en meerdimensionale vergelijkingen. Dat neemt niet weg 
dat we ook dan voorzichtig moeten blijven met interpreta-
ties. Het gaat immers steeds om correlaties en die staan 
niet noodzakelijk voor oorzakelijke verbanden. 

3.1.	 Opvangvorm

We bekijken eerst alle domeinscores op het niveau van de 
opvangvorm (hetzij groepsopvang, hetzij gezinsopvang). 
We maken daarbij – waar mogelijk - een onderscheid tus-
sen de domeinscores voor baby’s en voor peuters. Voor het 
domein omgeving worden de twee factoren opgenomen: 
Basisaanbod en Uitbreiding. 

We leren hieruit dat voor de meeste domeinen de scores 

FIGUUR 12: Algemene domeinscores volgens opvangvorm 
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FIGUUR 13: Welbevinden en betrokkenheid naar opvangvorm en groepsgrootte 

FIGUUR 14: Emotionele en educatieve ondersteuning naar opvangvorm en groepsgrootte
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in de gezinsopvang hoger liggen dan in de groepsopvang. 
Uitzondering hierop zijn de domeinen emotionele en edu-
catieve ondersteuning bij de baby’s. Ook het basisaanbod 
binnen het domein omgeving ligt hoger bij de groepsop-
vang dan bij de gezinsopvang. 

Figuur 13 illustreert dat de hogere score van de gezinsop-
vang (hier voor Welbevinden en Betrokkenheid) te wijten 
is aan de kleinere groepsgrootte bij gezinsopvang in ver-
gelijking met groepsopvang. Bij kleine groepen scoort de 
groepsopvang net wat beter, maar omdat er geen grote 
groepen van meer dan 8 kinderen zijn in de gezinsopvang, 
scoort die uiteindelijk gemiddeld beter dan de groepsop-
vang.

Het effect van de groepsgrootte zien we ook bij het in beeld 
brengen van de emotionele en educatieve ondersteuning. 
In kleinere groepen scoort de groepsopvang iets beter voor 
emotionele en educatieve ondersteuning dan de gezinsop-
vang, maar dat verandert vanaf een zevental kinderen. Dan 
dalen de scores in de groepsopvang, maar er zijn geen gro-
tere groepen in de gezinsopvang, wat de lagere gemiddel-
de scores (de horizontale lijnen) verklaart. 

Voor wat Omgeving betreft scoort groepsopvang signifi-
cant hoger dan gezinsopvang voor wat het Basisaanbod 

betreft. Voor Uitbreiding zien we geen verschillen naar 
opvangvorm. Wat activiteiten betreft, zien we dat er iets 
meer diverse activiteiten in gezinsopvang geobserveerd 
zijn, maar dit verschil is niet erg uitgesproken en verdwijnt 
in het multivariaat model.

3.2.	 IKT of niet-IKT

In de steekproef zaten 100 leefgroepen groepsopvang in 
opvanglocaties waar ouders betalen volgens inkomen 
(met IKT) en 101 leefgroepen in opvanglocaties die een 
vaste prijs hanteren (zonder IKT). In de gezinsopvang wa-
ren er 93 leefgroepen met en 10 zonder IKT. We vergelijken 
als tweede element of het al dan niet werken met IKT (en 
de hogere subsidies die daar normaal mee gepaard gaan) 
verband houdt met de domein- en factorenscores.

Voor alle domeinen scoren leefgroepen in een opvanglo-
caties met IKT licht hoger dan opvanglocaties zonder IKT. 
Wanneer we het onderscheid IKT en niet-IKT bekijken op 
het niveau van het soort opvang (groepsopvang en ge-
zinsopvang) zien we dat dit verschil (betere scores voor 
werken met IKT) voor nagenoeg alle domeinen en dimen-
sies geldt. Voor wat de variatie aan activiteiten betreft, zien 
we nagenoeg geen verschillen tussen locaties met of zon-
der IKT. De meervoudige analyse (zie verder) leert ons dat 

FIGUUR 15: Domein- en factorenscores naargelang IKT of niet-IKT
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FIGUUR 17: Verband tussen groepsgrootte en welbevinden en betrokkenheid naargelang de leeftijd

al deze verschillen niet significant blijven, wanneer alle an-
dere factoren constant gehouden worden. Dat heeft wel-
licht te maken met het feit dat voorzieningen zonder IKT 

doorgaans een hogere ratio en een grotere groepsgrootte 
hebben. 

3.3.	 Groepsgrootte

We analyseren of er een verband is tussen de domein- en 
dimensiescores en de groepsgrootte van de geobserveer-
de leefgroep. Voor de groepsgrootte kijken we uiteraard 
naar het aantal aanwezige kinderen. We zien voor de do-
meinen welbevinden, betrokkenheid, emotionele onder-
steuning en educatieve ondersteuning dat er een negatief 
verband is met groepsgrootte. Dat betekent: hoe groter 
de groep, hoe lager de scores op deze domeinen en dus 
hoe lager het welbevinden, de betrokkenheid, de emoti-
onele en educatieve ondersteuning van en ten aanzien 
van de kinderen. Voor het domein Omgeving zien we geen 
verband met groepsgrootte. Ook voor wat de variatie aan 
activiteiten betreft zien we geen verband met groeps-
grootte.

Belangrijk om aan te geven is de vaststelling dat de sco-
res op deze domeinen sneller dalen bij een toenemende 
groepsgrootte bij baby’s dan bij peuters. Anders gezegd: 
het verband met groepsgrootte en de hierboven genoemde 
domeinen is sterker voor de jongste kinderen. Hieronder il-
lustreren we dit nogmaals aan de hand van de domeinen 

FIGUUR 16: Verband tussen groepsgrootte en de 
domeinen welbevinden en betrokkenheid

 Betrokkenheid     Welbevinden

 Baby     Peuter

5 10 15

Aantal kinderen

5 10 15

Aantal kinderen

5

4

3

2

5

4

3

2

1

W
el

be
vi

nd
en

B
et

ro
kk

en
he

id
5 10 15

Aantal kinderen

5

4

3

2

1



33SYNTHESERAPPORT: DE PEDAGOGISCHE KWALITEIT VAN DE VLAAMSE KINDEROPVANG 

welbevinden en betrokkenheid, maar zoals uitgelegd in de 
rapporten per domein  geldt dit voor alle bovengenoemde 
domeinen. 

Voor het domein groepssocialisatie krijgen we een ander 
beeld: in de gezinsopvang neemt de score op groepsso-
cialisatie toe bij kleine groepen tot vijf kinderen en daar-

na daalt ze weer. In de groepsopvang zien we eveneens 
schommelingen maar een minder duidelijk verband. 

3.4.	 Kind-begeleiderratio

In dit deel gaan we het verband na tussen de domein- en 
factorenscores en de kind-begeleiderratio. De figuren le-
ren ons een aantal zaken. Het verband tussen de domein- 
en dimensiescores en de kind-begeleiderratio is het meest 
duidelijk bij de domeinen die betrekking hebben op inter-
actiekwaliteit bij de baby’s (figuur 19). Daar zien we een 
duidelijke neerwaartse trend. Met andere woorden: de in-
teractiekwaliteit en dus de domeinen educatieve en emoti-
onele ondersteuning dalen bij de baby’s sterk wanneer de 
kind-begeleiderratio toeneemt (d.i. als aantal kinderen per 
begeleider toeneemt).

Voor de andere domeinen, waaronder welbevinden en be-
trokkenheid (figuur 20) zien we een schommeling tot een 
ratio van ongeveer 6 kinderen per begeleider. 

Bij zeer kleine ratio’s zien we een toename van de peda-
gogische kwaliteit tussen 1 en 3 kinderen per begeleider, 
althans voor betrokkenheid en voor emotionele en educa-
tieve ondersteuning van peuters (figuur 21). Voor het do-
mein Omgeving zien we geen betekenisvol verband met 
kind-begeleiderratio.

FIGUUR 18: Verband tussen groepsgrootte en het 
domein groepssocialisatie

FIGUUR 19: Verband tussen kind-begeleiderratio en 
emotionele en educatieve ondersteuning (baby’s)

FIGUUR 20: Verband tussen kind-begeleiderratio en 
welbevinden en betrokkenheid
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Voor het domein Groepssocialisatie zien een wat ander 
beeld: daar stijgen de scores tot een ratio van 1 op 5, maar 
eens er meer dan 5 kinderen per begeleider zijn, is er op-
nieuw een negatieve trend (figuur 22). 

3.5.	 Leeftijdsindeling

Als vijfde element gaan we na of de manier van indelen in 
leeftijdsgroepen verband houdt met de pedagogische kwa-
liteit. Anders gezegd: zijn de scores beter in groepen waar 
baby’s (= kinderen tot 18 maanden) en peuters (kinderen 
vanaf 18 maanden) afzonderlijk zitten of wanneer ze sa-
men in één groep zitten? En als het ene beter is dan het 
andere, is dat zowel het geval voor de baby’s als voor de 
peuters? 

We onderscheiden in de analyse vier soorten groepen:
1.	 Verticaal baby: daar zitten kinderen van alle leeftijden 

samen, maar er is een meerderheid aan baby’s
2.	 Verticaal peuter: daar zitten kinderen van alle leeftij-

den samen, maar er is een meerderheid aan peuters
3.	 Horizontaal baby: dat zijn groepen met enkel baby’s 

(tot 18 maand). Hier werd geen CLASS Toddlers afge-
nomen.

4.	 Horizontaal peuter: groepen met enkel peuters (vanaf 
18 maand). Hier werd geen CLASS Infants afgenomen.

Er valt geen eenduidig oordeel te vellen over welke 
groepsindeling best is, gezien de scores een ander beeld 

geven naargelang de domeinen en naargelang de leeftijd 
van de kinderen.

Bij de baby’s, zien we dat voor Welbevinden en Betrok-
kenheid en ook voor Groepssocialisatie de horizontale ba-
bygroepen (de rode balkjes) het laagst scoren en een stuk 
lager dan verticale groepen waar die baby’s in de meer-
derheid zijn (blauwe balkjes). Voor emotionele en eductie-
ve ondersteuning scoren die horizontale babygroepen dan 
weer het hoogste. In verticale groepen met een meerder-
heid peuters (de groene balkjes) is de emotionele en edu-
catieve ondersteuning van de baby’s heel wat lager. 

Bij de peuters zien we een wat ander beeld: Daar is 
Welbevinden het hoogste in een horizontale peutergroep 
(oranje balkjes). Dat is ook het geval voor de Emotionele 
Ondersteuning, maar de Groepssocialisatie is dan weer 
het laagste in die horizontale peutergroepen. Voor de 
Educatieve Ondersteuning van de peuters zien we geen 
verschillen inzake leeftijdsindeling. Omgeving (zowel ba-
sisaanbod als uitbreiding) houden geen verband met de 
leeftijdsindeling.

We moeten bij de interpretatie ook rekening houden met 
het gegeven dat de kind-begeleiderratio in verticale leef-
groepen gemiddeld groter is in de groepsopvang waar die 
vaker (te) hoog is. Het is dus mogelijk dat de verschillen in 
leeftijdsindeling die we hier zien eigenlijk mee te verklaren 
zijn door verschillen in ratio en dat de leeftijdsindeling zelf 

FIGUUR 21: Verband tussen kind-begeleiderratio en 
emotionele en educatieve ondersteuning (peuters)

FIGUUR 22: Verband tussen kind-begeleiderratio en 
groepssocialisatie (baby’s)
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er veel minder toe doet. We verwijzen daarvoor naar de 
multivariate analyses verderop in dit rapport. 

3.6.	 Diversiteit aan ervaringen

In dit onderdeel gaan we na of de variatie aan activitei-
ten verband houdt met de domein- en dimensiescores. 
De wetenschappelijke observatoren noteerden namelijk 
op vier gespreide momenten gedurende de voormiddag 
welke activiteiten er plaatsvonden bij in totaal 20 kinde-
ren en brachten die onder in zes clusters: sensorische en 
motorische handelingen; manipuleren van klein materiaal; 
beeldende activiteiten en fantasiespel; verbale en non-ver-
bale interactie; patronen en denkspel; dagelijkse huishou-
delijke activiteiten en andere. Meer details hierover staan 
in het rapport over de Omgeving. Het aantal clusters kan 
variëren van 1 (er vond slechts één cluster van activiteiten 
plaats) tot 6 (alle zes clusters kwamen voor).  Dat cijfer 
geeft bijgevolg een indicatie van de variatie aan activiteiten 
die in een leefgroep tijdens de geobserveerde voormiddag 
plaats vonden25.

Figuur 24 toont dat de diversiteit aan ervaringen niet sa-
menhangt met een hogere score op het domein welbe-
vinden. Voor betrokkenheid zien we een diffuus beeld: een 
daling van 1 naar 2 clusters van activiteiten en dan weer 
een sterke stijging naar drie clusters en een lichte stijgen-
de trend bij meer clusters. In kleine groepen (groepen tot 8 
kinderen, die voornamelijk voorkomen in de gezinsopvang) 
zien we de hoogste score voor het domein betrokkenheid 
bij drie clusters. 

Waar het gaat over de emotionele en de educatieve onder-
steuning van de baby’s zien we een duidelijke toename van 
de scores bij meer variatie aan activiteiten. Ook bij de peu-
ters zien we dat tot 4 clusters aan activiteiten, daarboven 
is er geen stijging meer.

Wat Groepssocialisatie betreft geldt ook hier dat de score 
voor groepssocialisatie steeds toeneemt bij een grotere 
variatie aan activiteiten.

FIGUUR 23: Domein- en dimensiescores naargelang leeftijdsindeling
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Omgeving - basisaanbod

Groepssocialisatie bij peuters
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 Verticale groep meerderheid peuters    Verticale groep meerderheid baby’s    Horizontale peutergroep    Horizontale babygroep
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3.7.	 Schommelingen doorheen de 
dag en naar type activiteit

In dit deel bekijken we de schommelingen doorheen de 
dag en verschillen naargelang welke activiteit door gaat. 
De domeinen emotionele ondersteuning, de educatieve 
ondersteuning en de groepssocialisatie werden namelijk 

meerdere keren gedurende de voormiddag gescoord. Voor 
een gedetailleerd overzicht van de observatieschema’s 
verwijzen we naar het methodologische rapport. 

Wat betreft de baby’s zien we dat de scores op meerdere 
domeinen (emotionele en educatieve ondersteuning en 
groepssocialisatie) dalen gedurende de voormiddag. Hoe 

FIGUUR 25: Verband tussen ervaringsgebieden en welbevinden en betrokkenheid volgens opvangvorm

FIGUUR 24: Verband tussen het aantal clusters en de domeinen welbevinden en betrokkenheid
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later op de voormiddag, hoe lager de scores. Bij de peuters 
zien we een meer diffuus schommelend beeld, maar geen 
daling. Minstens even belangrijk zijn de schommelingen in 
de domeinscores die we waarnemen naargelang welke acti-
viteit plaatsvindt tijdens de observatieronde.

We zien zowel voor het domein emotionele ondersteuning 
als voor het domein educatieve ondersteuning dat zij het 
hoogst zijn tijdens geleid spel. Tijdens vrij spel scoort de 

emotionele ondersteuning nog vrij hoog, maar de educa-
tieve ondersteuning scoort minder hoog. Tijdens de eet-
situaties daalt de educatieve ondersteuning tot het laag-
ste waargenomen peil. Dat geeft aan dat het educatieve 
potentieel van vrije momenten en het eetmoment op dit 
moment niet optimaal benut wordt. Dat zagen we ook in 
de nulmeting.

Tegelijk zien we dat het geleid spel niet zo vaak voorkomt 

FIGUUR 26: Verband tussen ervaringsgebieden en 
emotionele en educatieve ondersteuning (baby’s)

FIGUUR 28: Invloed aantal ervaringsgebieden op 
groepssocialisatie

FIGUUR 27: Verband tussen ervaringsgebieden en 
emotionele en educatieve ondersteuning (peuters)

FIGUUR 29: Schommelingen gedurende de 
voormiddag
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FIGUUR 30: Scores per type activiteit en per domein bij de baby’s

als activiteit (zie het rapport over de Emotionele en Edu-
catieve Ondersteuning) en dat bij een hoge kind-begelei-
derratio (figuur 32 en 33) de kwaliteit van de educatieve 
ondersteuning tijdens geleid spel bij peuters daalt. Dat be-
tekent dat als we kwaliteit van de pedagogische interactie 
tussen kinderbegeleiders en kinderen willen versterken, 
we moeten inzetten op het versterken van de educatieve 
rol van de kinderbegeleider tijdens vrij spel en tijdens eet-
momenten en dat we moeten nagaan of de organisatie zo 
kan evolueren om wat meer geleid spel mogelijk te maken 

bij niet te hoge ratio’s. We zien namelijk dat de emotione-
le en educatieve ondersteuning het hoogst zijn bij geleid 
spel, maar dat de kwaliteit van die interacties in geleid spel 
sterk daalt bij hoge ratio’s.

3.8.	 Opleidingsniveau en ervaring

Opleidingsniveau en ervaring zijn in kaart gebracht via de 
contextvragenlijst ingevuld door de locatie-verantwoorde-
lijke. In een groepsopvang betekent dat één set vragen per 

FIGUUR 31: Scores per type activiteit en per domein bij de peuters
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FIGUUR 32: Emotionele ondersteuning per activiteit naar kind-begeleiderratio (peuters)

FIGUUR 33: Educatieve ondersteuning per activiteit naar kind-begeleiderratio (peuters)
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kinderbegeleider, maar die informatie is niet betrouwbaar 
genoeg omdat er geen één-op-één relatie is met de kin-
derbegeleiders die de dag van de observatie daadwerkelijk 
met de kinderen zijn omgegaan. In de gezinsopvang is de 
locatieverantwoordelijke de opvangouder zelf en is die in-
formatie wel betrouwbaar. Daarom gebeuren de analyses 
van het verband met opleidingsniveau en ervaring enkel in 
de gezinsopvang. Dat gaat dus over 103 leefgroepen, wat 
zowat een halvering is tegenover de wetenschappelijke 

nulmeting. In die nulmeting werd vastgesteld dat het ver-
band tussen de domein- en dimensiescores en opleiding 
significant positief is, maar dat er geen significante samen-
hang is met ervaring26. 

Om dit opnieuw in beeld te brengen delen we het kwalifi-
catieniveau van de kinderbegeleiders in de gezinsopvang in 
volgens de Vlaamse kwalificatiestructuur, waarbij niveau 
2 tot 4 staan voor secundair onderwijs, 5 voor graduaat, 

FIGUUR 36: Emotionele ondersteuning naargelang 
opleidingsniveau (peuters)

FIGUUR 37: Educatieve ondersteuning naargelang 
opleidingsniveau (peuters)

FIGUUR 34: Emotionele ondersteuning naargelang 
opleidingsniveau (baby’s)

FIGUUR 35: Educatieve ondersteuning naargelang 
opleidingsniveau (baby’s)
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FIGUUR 38: Emotionele ondersteuning naargelang 
aantal jaren ervaring (baby’s)

FIGUUR 40: Emotionele ondersteuning naargelang 
aantal jaren ervaring (peuters)

FIGUUR 39: Educatieve ondersteuning naargelang 
aantal jaren ervaring (baby’s)

FIGUUR 41: Educatieve ondersteuning naargelang 
aantal jaren ervaring (peuters)
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6 voor bachelor, 7 voor master en 8 voor doctor. We zien 
een minder duidelijk verband tussen opleidingsniveau en 
interactiekwaliteit dan in de nulmeting. Dit kan te wijten 
zijn aan de kleinere steekproef voor gezinsopvang in de we-
tenschappelijke éénmeting. Onthaalouders met de laagste 
opleiding (niveau 2 in de Vlaamse kwalificatiestructuur) 
scoren doorgaans wat lager dan de anderen. Onthaalou-
ders met de hoogste opleiding (niveau 7) scoren het best, 
maar het aantal waarnemingen zijn hier zeer beperkt en 
daarom niet zo betrouwbaar. Voor de educatieve onder-
steuning van de baby’s is het verschil niet duidelijk. 

Verder zien we dat er weinig verband is tussen de erva-
ring van een onthaalouder en de emotionele en educatieve 
ondersteuning. De scores nemen iets toe bij een stijgende 
ervaring tot 10 à 15 jaar en daarna nemen ze weer af. De 
waargenomen stijging van educatieve ondersteuning bij 
peuters bij zeer vele jaren ervaring van de onthaalouder is 
gebaseerd op een zeer beperkt aantal waarnemingen en 
dus onbetrouwbaar. Voor wat de baby’s betreft, is er een 
negatief verband tussen jaren ervaring van de onthaalou-
der en emotionele en educatieve ondersteuning.
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Meervoudige 
statistische 
analyses

4.
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Meervoudige of multivariate statistische analyses kunnen 
verbanden nagaan tussen factoren en domeinen waarbij 
gecontroleerd wordt voor andere variabelen. Men zal mer-
ken dat niet elk van de eerder gevonden verbanden in deze 
multivariate analyse bevestigd wordt. Dat kan betekenen 
dat de factor waarvoor we bivariaat een verband vonden, 
niet de factor is die het verschil verklaart, maar dat die sa-
mengaat met iets anders dat wél het verschil verklaart. 
Bijvoorbeeld: groepsopvang heeft doorgaans grotere groe-
pen dan gezinsopvang. Het verschil tussen gezinsopvang 
en groepsopvang wordt dan verklaard door de groeps-
grootte en daarom vinden we in een multivariate analyse 
het verschil naar opvangvorm niet meer terug. Dat wil niet 
zeggen dat dit verschil niet bestaat, maar wel dat het sa-
menhangt met andere factoren. 

In de multivariate statistische analyse van de wetenschap-
pelijke éénmeting werden de volgende variabelen meege-
nomen:
1.	 Observatieronde
2.	 Opvangvorm (groepsopvang of gezinsopvang)
3.	 Werken met IKT of niet IKT
4.	 Groepsindeling (horizontaal, verticaal meer baby’s of 

verticaal meer peuters)
5.	 Groepsgrootte
6.	 Kind-begeleiderratio
7.	 Diversiteit aan ervaringen
8.	 Al dan niet aanwezigheid van een pedagogische coach
9.	 Hoeveel items van pedagogische ondersteuning vinden 

plaats (vorming, teamvergaderingen enzoverder).
10.	Het aantal kinderen met een andere thuistaal in de 

leefgroep
11.	Voor welbevinden en betrokkenheid: de leeftijd van de 

kinderen (boven of onder de 18 maand)

Van elk van deze variabelen is nagegaan of ze een signifi-
cant verband vertonen (terwijl alle andere variabelen con-
stant gehouden worden) met
1.	 Welbevinden
2.	 Betrokkenheid 
3.	 Emotionele ondersteuning bij de baby’s
4.	 Educatieve ondersteuning bij de baby’s
5.	 Emotionele ondersteuning bij de peuters
6.	 Educatieve ondersteuning bij de peuters
7.	 Groepssocialisatie

We geven in wat volgt de belangrijkste resultaten weer. Voor 
de details en de rekenwijze (inclusief de tabellen met signifi-
cantietoetsen) verwijzen we naar de rapporten per domein. 

Algemeen stellen we vast dat alle geselecteerde varia-
belen samen slechts een deel van de variantie in de do-
meinscores verklaren. Dit betekent dat het percentage 
schommelingen en verschillen die we vinden in de do-
meinscores maar voor een deel verklaard kan worden door 
de geselecteerde factoren. 

De variatie in pedagogische kwaliteit zou ook verklaard 
kunnen worden door andere factoren, zoals wellicht de 
persoonlijke competenties en inzet van de kinderbege-
leider op het moment van de observatie. Dat is geen uit-
zonderlijke vaststelling: het was ook zo in de nulmeting 
evenals in buitenlands onderzoek. In datzelfde buitenlands 
onderzoek27 stelt men vast dat meervoudige analyses zel-
den een heel duidelijk beeld geven van één-op-één relaties 
tussen één structurele factor van kwaliteit en een pro-
cesfactor, omdat het vaak net gaat om een wisselwerking 
tussen meerdere structurele factoren en de multivariate 
analyse deze wisselwerking net uitsluit.

De multivariate analyse van de wetenschappelijke éénme-
ting stelt volgende zaken vast:
1.	 Het verschil in pedagogische kwaliteit tussen 

groeps-en gezinsopvang wordt niet zozeer door de 
opvangvorm zelf verklaard, maar eerder door andere 
samenhangende facoten (kleinere groepsgrootte en 
lagere ratio).

2.	 Werken met IKT levert hogere scores op, maar dat ver-
schil is eveneens vooral te wijten aan betere ratio’s en 
kleinere groepen (die vaker voorkomen bij IKT locaties, 
allicht dankzij de hogere subsidies die ze vermoedelijk 
ontvangen), zodat het niet meer zichtbaar is bij een 
multivariate analyse. 

3.	 De leeftijd van de kinderen houdt verband met het 
welbevinden en de betrokkenheid: peuters hebben een 
significant hoger welbevinden en hogere betrokkenheid 
dan baby’s

4.	 Horizontale babygroepen scoren het laagst voor wel-
bevinden en betrokkenheid. Voor wat de educatieve 
ondersteuning van de baby’s en de groepssocialisatie 
betreft is het anders: die zijn het laagst in verticale 
groepen met een meerderheid aan peuters. 

5.	 De groepsgrootte heeft een negatief verband met 
welbevinden, betrokkenheid, en met de emotionele on-
dersteuning van baby’s: hoe groter de groep hoe lager 
de scores.

6.	 De kind-begeleiderratio heeft bij de groepsopvang 
een negatief verband met het welbevinden, de betrok-
kenheid en de educatieve ondersteuning van de baby’s. 
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Hoe hoger de ratio, hoe lager de scores op deze domei-
nen. Bij de peuters zien we het verband dat we bivariaat 
wel vonden niet terug bij de multivariate analyse, wel-
licht omdat bij de peuters de ratio meer samenhangt 
met andere factoren die hier constant gehouden wor-
den (vb groepsgrootte). 

7.	 De diversiteit aan ervaringsgebieden heeft een sig-
nificant positief verband met de betrokkenheid, met 
de emotionele ondersteuning van baby’s en met de 
groepssocialisatie van baby’s en peuters. 

8.	 Het aantal kinderen met een andere thuistaal in de 
leefgroep gaat significant negatief samen met betrok-
kenheid, met de emotionele ondersteuning van baby’s, 
de educatieve ondersteuning van peuters en met de 
groepssocialisatie van zowel baby’s als peuters.

9.	 De aanwezigheid van een pedagogische coach heeft 
een significant positief verband met de groepssociali-
satie van baby’s.

10.	Andere vormen van pedagogische ondersteuning 
(bv. conferenties, cursussen, observatie-bezoeken, le-
rende netwerken, kwalificatie-programma’s,... ) hebben 
een positief verband met de emotionele en educatie-
ve ondersteuning van peuters en de groepssocialisatie 
van baby’s.

Dat betekent uiteraard niet dat niet vermelde invloeden 
niet bestaan, wel dat ze niet significant zijn wanneer alle 
andere factoren constant worden gehouden. Belangrijk om 
te onthouden uit de meervoudige analyse is dat voldoende 
aandacht besteed moet worden aan de baby’s, zeker in ge-
mengde groepen waar veel peuters zijn; dat groepsgrootte 
en ratio er beiden (ook los van elkaar) toe doen, maar dat 
hun impact wat anders is naargelang op welk kwaliteitsdo-
mein we de focus leggen.

We merken op dat kinderen met een andere thuistaal meer 
voorkomen in leefgroepen die werken met IKT, wat begrij-
pelijk is omdat die voor alle ouders betaalbaarder zijn (zie 
het rapport over de Context voor meer details). Tegelijk 
zien we dat (bivariaat) deze leefgroepen met IKT iets hoger 
scoren, ondanks de aanwezigheid van deze wat moeilijkere 
doelgroep. 

Tot slot leert de meervoudige analyse ons ook dat pedago-
gische ondersteuning positief samenhangt met meerdere 
domeinen, maar de aanwezigheid van een pedagogische 
coach niet altijd een zichtbare invloed heeft. Dat kan erop 
wijzen dat die coaching op dit moment nog onvoldoende ef-
fectief en efficiënt of onvoldoende intensief ingezet wordt.
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De 
ouderbevraging

5.
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5.1.	 Algemene vaststellingen

Er zijn een aantal algemene vaststellingen te trekken uit 
de antwoorden die ouders geven op de vragenlijst. Werk 
en/of opleiding blijven de belangrijkste reden bij de ouder-
respondenten om voor kinderopvang te kiezen. Het is (net 
als in de wetenschappelijke nulmeting) uiteraard best mo-
gelijk dat mensen die om een andere reden opvang wen-
sen, minder gemakkelijk toegang hebben tot de kinderop-
vang en dat dit de resultaten vertekende. De praktische 
redenen (tewerkgesteld zijn of een opleiding volgen) wordt 
op de voet gevolgd door pedagogische redenen. Zo vin-
den ouders sociaal contact met andere kinderen belangrijk 
en goed voor de verstandelijke ontwikkeling. De top 3 re-
denen om een kind naar de kinderopvang te sturen, wordt 
vervolledigd door de idee dat de kinderopvang een goede 
voorbereiding is op de kleuterschool. Bij de keuze voor een 
bepaalde opvanglocatie spelen dan weer zowel prakti-
sche als pedagogische motieven een belangrijke rol. De 
belangrijkste motieven zijn de kinderbegeleiders, de ma-
nier van werken, de reputatie van de opvang en praktische 
elementen zoals de bereikbaarheid van de opvanglocatie.

Er is daarbij weinig verschil tussen ouders die gebruik ma-
ken van een opvang met of zonder inkomenstarief. Bij ou-
ders die gebruik maken van een opvang met IKT zijn finan-
ciële motieven belangrijker, wat logisch is. Er zijn echter 
wat meer verschillen naargelang de opvangvorm. Ouders 
die gebruik maken van de gezinsopvang geven vaker aan 
dat ze belang hechten aan het gegeven dat er steeds de-
zelfde kinderbegeleiders zijn, dat de groep niet te groot is; 
dat de kinderen gelukkig zijn en dat de kinderbegeleider 
een goede indruk nalaat.

In vergelijking met de wetenschappelijke nulmeting ervaren 
de ouders in de wetenschappelijke éénmeting hun zoekpro-
ces minder positief en hechten ze iets minder belang aan 
pedagogische motieven bij de uiteindelijke keuze van een 
opvanglocatie. Dat verschil is significant. Het kan erop wij-
zen dat het een stuk moeilijker is geworden om een geschik-
te plaats te vinden en men dus wat water in de wijn doet wat 
pedagogische verwachtingen betreft. Ouders die gebruik 
maken van gezinsopvang lijken iets tevredener over de zoek-
tocht naar kinderopvang dan ouders die gebruik maken van 
groepsopvang. Respondenten met een geboorteland buiten 
België beleven het zoekproces als minder positief. 

Het lokaal loket kinderopvang is door de ouders in onze 
bevraging weinig gebruikt. Dat kan erop wijzen dat er geen 

lokaal loket aanwezig was in de gemeente van deze ou-
ders, of dat het weinig gekend is, of dat ouders het gebruik 
van het lokaal loket kinderopvang niet nodig achtten. Bij 
wie het wel kende scoort het lokaal loket op tevredenheid 
niet erg hoog. Dat heeft mogelijk te maken met onrealis-
tische verwachtingen zoals wanneer er geen beschikbare 
plaatsen zijn. Het lokaal loket kinderopvang kan aan deze 
structurele elementen namelijk niets veranderen. De be-
vraging toont dan ook dat de vraag over de beschikbare 
keuze  laag scoort. Ouders zijn daar dus minder tevreden 
over dan over de andere items. Eén op drie ouders zegt dat 
ze eigenlijk geen keuze had: hun kind gaat naar die opvang-
plaats omdat het de enige was die beschikbaar was. Ou-
ders die dit aangeven zijn vaker werkzoekende en anders-
talige ouders dan ouders die dit niet aangeven.

5.2.	 Informatie over hun kind, de 
werking en de buurt

De mate waarin ouders aangeven geïnformeerd te zijn, is 
stabiel gebleven ten opzichte van de wetenschappelijke 
nulmeting (3,40 in de wetenschappelijke éénmeting te-
genover 3,37 in de wetenschappelijke nulmeting). 

Net als in de wetenschappelijke nulmeting blijken ouders 
het meest geïnformeerd te zijn over de verzorging van hun 
kind (eten, slapen enzoverder). Over de dagelijkse werking 
is men minder goed op de hoogte: een derde van de ouders 

FIGUUR 42: Hoe goed zeggen ouders op de hoogte 
te zijn van...

Buurt Dagelijks Ontwikkeling Verzorging Werking

5

4

3

2

1

 Gezin    Groep 
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zegt weinig of niet op de hoogte te zijn over bijvoorbeeld 
vervangingen, inzet van stagiairs enzoverder en het minst 
over wat er omgaat in de buurt. Dat was ook zo bij de we-
tenschappelijke nulmeting. Voor elk van de aspecten van 
de communicatie scoren ouders die gebruik maken van ge-
zinsopvang iets hoger dan ouders die gebruik maken van 
groepsopvang. Er zijn geen grote verschillen naargelang de 
context van de ouders zelf. Ouders die zowel Nederlands 
als een andere thuistaal hebben, scoren de communicatie 
met en vanuit de opvanglocatie iets lager. Ouders die niet 
aan het werk zijn, scoren de communicatie het hoogst.

5.3.	 Kwaliteit en tevredenheid

De ouders gaven aan hoe ze de kwaliteit beoordelen op 
verschillende domeinen: de leerervaringen van hun kind, 
de omgang met hun kind, de eerste dagen in de opvang 
(het wenproces), de dagelijkse werking en de materiële en 
organisatorische omgeving. Voor elk van deze rubrieken 
beoordeelden ze de kwaliteit op meerdere items met een 
score van 1 tot 5. Op basis daarvan berekenden we een 
algemene score van de kwaliteit (zie de betreffende rap-
porten voor meer details hierover).  De ouders in de weten-
schappelijke éénmeting schatten de kwaliteit significant 
ietwat hoger in dan bij de wetenschappelijke nulmeting 
(4,40 in de wetenschappelijke éénmeting tegenover 4,26 
in de wetenschappelijke nulmeting). Over het algemeen 
stellen we vast dat de meeste ouders over de meeste as-
pecten erg tevreden zijn.

Ouders zijn het meest tevreden over de manier waarop 
de begeleiders met hun kind omgaan. Over de algemene 
leerervaringen zijn ze wat minder tevreden. De scores ver-
schillen amper naargelang geboorteland, het al dan niet 
hebben van werk of volgen van een opleiding. Meer gede-
tailleerde opdelingen vindt men in het rapport over de ou-
derbevraging.

In de vragenlijst dienden ouders uit een hele reeks items 
aan te duiden welke vier ze meest belangrijk vonden, 
over welke vier ze meest tevreden waren en welke vier ze 
meest vatbaar voor verbetering vonden. Dat betekent dat 
het niet noodzakelijk over dezelfde ouders gaan die tevre-
denheid en belang aanduiden. Wanneer bijvoorbeeld 20% 
van de ouders aangeven dat ze gehoorzaamheid als meest 
belangrijk vinden en 20% aangeven dat ze daar meest te-
vreden over zijn, dan gaat het niet noodzakelijk over dezelf-
de ouders die beiden hebben aangeduid.

We vroegen dat voor wat betreft de leerervaringen van 
hun kind, de omgang met hun kind, de eerste dagen in de 
opvang (het wenproces), de dagelijkse werking en de om-
geving (materiële omgeving en organisatie). Onderstaande 
figuren vatten de antwoorden samen. 

Ouders vinden het duidelijk belangrijk dat hun kinderen in 
de kinderopvang leren samen spelen, zelfstandig worden 
en de regels leren respecteren, dat het er veilig is, dat ze 
voldoende informatie krijgen, dat ze hun kind met een goed 
gevoel kunnen achterlaten, dat ze er terecht kunnen met 
hun vragen en dat hun kind graag naar de kinderopvang 
gaat.

De meeste van deze zaken zijn tegelijk ook thema’s waar 
veel ouders van zeggen dat ze er meest tevreden over zijn. 
Toch moeten we opmerken dat er een aantal thema’s zijn 
die heel vaak als belangrijk aangekruist zijn, maar heel 
wat minder vaak als meest tevreden. Veiligheid bijvoor-
beeld, maar ook de aandacht voor hoe het kind zich in de 
groep voelt en het volgen van het ritme van het kind. Dat 
geldt ook voor een goed beeld krijgen over hoe het gaat 
met het kind in de opvang en het dagelijkse reilen en zei-
len in de opvang. Een ander punt waar ouders veel belang 
aan hechten maar minder ouders als meest tevreden aan-
duiden is voldoende personeel hebben in de opvang (46% 

TABEL 12: Kwaliteitsbeoordeling door de ouders

Groepsopvang Gezinsopvang

Met IKT Zonder IKT Met IKT Zonder IKT

Leerervaringen van het kind 4,28 (.69) 4,42 (.62) 4,60 (.58) 4,43 (.70)

Omgang van begeleiders 4,36 (.65) 4,45 (.64) 4,67 (.52) 4,46 (.66)

Wenperiode 4,17 (.73) 4,27 (.74) 4,50 (.63) 4,36 (.59)

Dagelijkse werking 4,15 (.71) 4,26 (.70) 4,52 (.59) 4,36 (.72)

Omgeving 4,14 (.68) 4,32 (.66) 4,49 (.60) 4,37 (.73)
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FIGUUR 47: Beoordeling van de start van de opvang: 
belang en tevredenheid

FIGUUR 48: Beoordeling van de start van de opvang: 
wat moet verbeteren

FIGUUR 43: Leerervaringen van het kind: belang en 
tevredenheid

FIGUUR 45: Beoordeling van de omgang met het 
kind: belang en tevredenheid

FIGUUR 44: Leerervaringen van het kind: wat moet 
verbeteren

FIGUUR 46: Beoordeling van de omgang met het 
kind: Wat moet verbeteren
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FIGUUR 49: Beoordeling van de dagelijkse werking: 
belang en tevredenheid

FIGUUR 51: Beoordeling van de omgeving: belang en 
tevredenheid

FIGUUR 50: Beoordeling van de dagelijkse werking: 
wat moet verbeteren

FIGUUR 52: Beoordeling van de omgeving: wat moet 
verbeteren
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vind dit belangrijkste; 19% is hier meest tevreden over en 
16% vindt dit belangrijkste verbeterpunt) en niet te grote 
groepen (34% vindt dit belangrijkste, 26% is hier meest te-
vreden over en 17% vindt dit belangrijkste verbeterpunt). 
De details en de cijfers hierover zijn terug te vinden in het 
rapport over de ouderbevraging.

Elementen die ouders het vaakst aanduiden als vatbaar 
voor verbetering zijn het volgen en stimuleren van de ont-
wikkeling van het kind in het algemeen en de taalontwik-

keling in het bijzonder; het buiten spelen en de aanwezige 
materialen; het beschikken over voldoende personeel en 
niet te grote groepen; de betaalbaarheid van de kinderop-
vang; het leren omgaan met verschillende culturen, alsook 
het aanbieden van verschillende activiteiten; informatie 
over het dagverloop, hoe het gaat met het kind, over zijn 
of haar ontwikkeling en de beschikbaarheid van de verant-
woordelijke om met vragen terecht te kunnen.
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5.4.	 Hoe kunnen we verschillen in 
kwaliteitsbeoordeling begrijpen?

De meeste ouders geven een hoge score op de kwaliteits-
beoordeling (gemiddeld tussen 4 en 5 op een 5-punten-
schaal). Toch zien we lichte schommelingen en stellen we 
de vraag welke elementen verband houden met een ho-
gere of lagere inschatting van de kwaliteit door de ouders. 
Ouderkenmerken houden alvast geen verband met die be-
oordeling. De enige uitzondering is dat Nederlandstalige 
ouders iets hogere scores geven zijn dan anderstalige ou-
ders. Wat wel verband houdt met de scores is de ervaring 
met de zoektocht naar een plaats, de communicatie met 
de opvanglocatie en de pedagogische motieven om een 
opvangplek te zoeken. Wie de zoektocht positief beleefde, 
wie pedagogische motieven voor de keuze van een locatie 
had en wie een betere communicatie ervaart, geeft hogere 
scores dan anderen. Meer details en de berekeningen hier-
voor zijn te vinden in het rapport over de ouderbevraging.

Het meest opvallende is dat er amper een verband is tus-
sen de kwaliteitsbeoordeling van ouders en de door de ob-
servatoren vastgestelde pedagogische kwaliteit. Sterker 
nog: er is geen enkel verband tussen wat ouders beoorde-
len en het vastgestelde welbevinden van de kinderen, noch 
met de emotionele ondersteuning, de educatieve onder-
steuning of het basisaanbod in de inrichting van de ruimte. 
Er is enkel een (licht) negatief verband met de betrokken-
heid bij de baby’s (niet bij de peuters) en ook een (licht) 
positief verband met de manier waarop het basisaanbod 
in de ruimte uitgebreid wordt door de kinderbegeleider bij 
de baby’s (niet bij de peuters). Anders gezegd: de schom-
melingen in het oordeel van ouders kunnen niet verklaard 

worden door schommelingen in pedagogische kwaliteit. Er 
is wel een verband tussen de kwaliteitsbeoordeling door 
ouders en het zoekproces: wie meer keuze had en een 
meer positieve ervaring tijdens het zoeken, schat de kwali-
teit achteraf ook hoger in. 

Er zijn meerdere verklaringen mogelijk voor het gege-
ven dat er geen verband is tussen de inschatting van de 
kwaliteit dor ouders en de gemeten kwaliteit door de ob-
servatoren. Ten eerste zijn er weinig schommelingen in 
tevredenheid, wat inhoudt dat het moeilijk is om statisti-
sche verbanden te vinden. De ervaringen van ouders zijn 
ook van een heel andere orde dan die van de obervatoren. 
Observatoren komen één voormiddag, ouders hebben een 
langdurige ervaring. En wat de observatoren meten, speelt 
zich per definitie af terwijl de ouders niet aanwezig zijn. 

Het betekent alleszins dat de tevredenheid van ouders wel 
belangrijk is, maar niet noodzakelijk wijst op een goede pe-
dagogische kwaliteit. Een theoretisch model dat de schom-
melingen in tevredenheid van ouders verklaart, lijkt er eerder 
één te zijn waarin ouderkenmerken (thuistaal, werksituatie) 
de keuze en het zoekproces beïnvloeden, wat op haar beurt 
de tevredenheid beïnvloedt, eerder dan dat het een valide 
indicator zou zijn van de pedagogische kwaliteit.

CommunicatieKwaliteitsbeoordeling 
door ouders

Keuze- en zoekprocesOuderkenmerken Kwaliteit
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Besluit en 
aanbevelingen

6.
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6.1.	 Belangrijkste vaststellingen

De MeMoQ éénmeting brengt op een wetenschappelijke 
manier de pedagogische kwaliteit in kaart van een steek-
proef van 201 leefgroepen in groepsopvang en 103 leef-
groepen in gezinsopvang. Er valt op meerdere aspecten 
een significante verbetering vast te stellen in vergelijking 
met de MeMoQ nulmeting. 

Het welbevinden en de emotionele ondersteuning zijn 
gemiddeld hoog en verbeterd ten opzichte van de weten-
schappelijke nulmeting zeven jaar eerder. Dat betekent 
dat er gemiddeld met respect en met aandacht voor de 
emotionele noden en de behoeften van individuele kinde-
ren wordt omgegaan in de Vlaamse kinderopvang en dat 
de kinderen er zich gemiddeld goed voelen.

De betrokkenheid bij de baby’s en peuters is eveneens 
verbeterd ten opzichte van zeven jaar geleden, maar blijft 
gemiddeld matig. Dat betekent dat baby’s en peuters gere-
geld eerder oppervlakkig of niet erg geboeid en geconcen-
treerd bezig zijn. Daar blijft dus aandacht voor nodig.

De educatieve ondersteuning bij de peuters is ver-
beterd ten opzichte van de nulmeting, maar is ook nog 
steeds gemiddeld laag. Het betekent dat de kinderbege-
leiders de ontwikkeling van de kinderen maar in beperkte 
mate kunnen stimuleren, dat ze hen slechts beperkt uit-
dagen om nieuwe zaken te verkennen, dat ze de taalont-
wikkeling maar beperkt ondersteunen en dat de kinderen 
niet zo vaak aangemoedigd worden. Om een positieve(re) 
impact op de ontwikkeling van kinderen in de kinderop-
vang te realiseren, dienen kinderbegeleiders nog verder 
ondersteund te worden in hun professionalisering. De 
scores zijn immer zwak voor wat betreft de feedback en 
de aanmoediging die peuters krijgen, het stimuleren van 
hun taalontwikkeling en het uitbreiden van hun ervarin-
gen.

De verfijnde wijze waarop de proceskwaliteit in beeld is ge-
bracht, laat ons toe om een helder onderscheid te zien tus-
sen de domeinscores voor baby’s (kinderen tot 18 maan-
den) en peuters (kinderen vanaf 18 maanden). Zo zien we 
dat de educatieve ondersteuning bij de peuters iets 
beter is dan bij de baby’s en dat deze wel onze aandacht 
verdient omdat het één van de weinige aspecten is van de 
pedagogische kwaliteit die gedaald is ten opzichte van ze-
ven jaar geleden, terwijl ze toen ook laag was. Het gaat 
dan eveneens over de vroege taalondersteuning en het 

bevorderen van hun exploratie. Dat is in het bijzonder een 
aandachtspunt in gemengde of verticale leeftijdsgroepen 
waar meer peuters dan baby’s aanwezig zijn.

De Groepssocialisatie is een domein dat voor het eerst is 
gebruikt in de wetenschappelijke meting van pedagogische 
kwaliteit. Het gaat om de mate waarin kinderbegeleiders 
sensitief zijn naar de groep als geheel en momenten be-
nutten om de groepsverbondenheid en gezamenlijkheid te 
versterken. Die groepssocialisatie scoort  eerder laag in 
alle groepen.

Wat de omgeving betreft: die is gemiddeld matig. De Fac-
tor Basisaanbod (dit is de indeling en invulling van de ruim-
tes) is significant verbeterd ten opzichte van de nulmeting. 
Voor de Factor Uitbreiding (dit zijn uitbreidingen met extra 
materialen en activiteiten) zien we geen significante verbe-
tering ten opzichte van de nulmeting. 

Conform de internationale literatuur28, zien we dat 
groepsgrootte en kind-begeleiderratio (aantal kinderen 
per begeleider) twee belangrijke factoren zijn die elk een 
rol spelen bij een aantal aspecten van de kwaliteit. Grote-
re groepen scoren minder goed voor welbevinden, betrok-
kenheid, en de emotionele ondersteuning van baby’s. Meer 
kinderen per volwassene (hogere kind-begeleiderratio) be-
tekent een lagere score voor welbevinden, betrokkenheid 
en de educatieve ondersteuning van baby’s, maar ook een 
lagere kwaliteit bij geleide activiteiten bij peuters. 

Groepsopvang en gezinsopvang scoren evenwaardig 
wanneer andere factoren gelijk zijn. Gezinsopvang scoort 
beter omdat ze kleinere groepen hebben en een betere ratio.

Locaties die werken met  IKT (en normaal gezien meer 
subsidies ontvangen) vangen significant meer kinderen op 
met een andere thuistaal, een beperking, een lage SES, 
een moeder met een ander geboorteland, kinderen die 
vluchteling zijn, een etnische minderheid en kinderen uit 
een één-ouder gezin. Met andere woorden, de groep kinde-
ren die opgevangen worden in  opvanglocaties die werken 
met IKT is duidelijk diverser dan de groep kinderen die op-
gevangen worden in locaties zonder IKT. Bovendien wor-
den in locaties met IKT ook meer verschillende kinderen 
per week opgevangen dan in locaties zonder IKT (IKT heeft 
dus meer deeltijdse opvangplannen). Toch scoren verschil-
lende kwaliteitsdomeinen beter in leefgroepen die werken 
met IKT dan zonder IKT, terwijl dit een extra moeilijk-
heid oplevert. Dat wordt verklaard doordat ze een lagere 
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groepsgrootte en een betere ratio hebben. In de meervou-
dige analyse waarin die factoren gelijk gehouden worden, 
zien we immers dat het verschil tussen locaties met IKT en 
zonder IKT (en dus wellicht het subsidieniveau) statistisch 
niet meer significant wordt. 

De leeftijdsindeling – verticale leeftijdsgroepen (ge-
mengde leeftijd of horizontale leeftijdsgroepen (zelfde 
leeftijd) – maakt niet zo veel verschil. Men kan voorzichtig 
pleiten voor verticale groepen, want dit hangt samen met 
een betere groepssocialisatie, iets hoger welbevinden en 
betrokkenheid, op voorwaarde dat de groepen niet te groot 
gemaakt worden en vooral dat er voldoende begeleiders 
voorzien worden.  Belangrijk om te onthouden uit de mul-
tivariate analyse is dat voldoende aandacht besteed moet 
worden aan de baby’s, zeker in gemengde groepen waar 
veel peuters zijn.

Het doet er toe wat er precies gebeurt. De kwaliteit van 
de interacties zijn het hoogst tijdens geleide activiteiten, 
maar die komen niet heel vaak voor. Ze zijn een stuk lager 
tijdens eetmomenten. Daarom is het belangrijk om het 
potentieel voor educatieve ondersteuning beter te benut-
ten tijdens eet- en zorgmomenten. Geleide activiteiten die 
niet schools zijn, maar afgestemd zijn op de leeftijd en de 
interesse van de kinderen, in kleine groepjes met een goe-
de ratio komen de educatieve ondersteuning ten goede. 

De wetenschappelijke éénmeting levert op dit moment te 
weinig robuuste data op om solide uitspraken te doen over 
de impact van vooropleiding van de kinderbegeleider, 
de ervaring van de kinderbegeleider en de pedago-
gische ondersteuning, nochtans kernaspecten van de 
structurele kwaliteit.

De meervoudige analyse vindt amper een verband met de 
aanwezigheid van een pedagogische coach. Dat is in con-
tradictie met heel wat literatuur die aangeeft dat coaching 
wel degelijk impact heeft op de proceskwaliteit, maar dan 
moet die coaching aan een aantal voorwaarden voldoen, 
waaronder voorwaarden van intensiteit en van methodiek 
en moet het team ook de mogelijkheden hebben om de 
lessen uit de coaching in de praktijk om te zetten29. An-
derzijds zien we wel impact van meerdere initiatieven in-
zake pedagogische ondersteuning op de kwaliteit: waar er 
meerdere vormen van bijscholing (bijvoorbeeld cursussen, 
conferenties, lerende netwerken,...), observatiebezoeken 
en dergelijke voorkomen, zien we op meerdere domeinen 
een iets hogere kwaliteit.

6.2.	 Aanbevelingen voor de praktijk

De wetenschappelijke éénmeting beoogt op basis van haar 
onderzoek een aantal aanbevelingen voor de praktijk. 

6.2.1.	Implementeer verder de 
MeMoQ instrumenten

Op meerdere domeinen is er vooruitgang in vergelijking 
met de nulmeting. Op een aantal domeinen (bijvoorbeeld 
betrokkenheid en educatieve ondersteuning) is nog ver-
betering wenselijk. De MeMoQ zelfevaluatie-instrumen-
ten zijn een goed middel om hieraan te werken omdat ze 
vanuit de praktijk kansen bieden om de eigen sterktes en 
zwaktes in kaart te brengen en suggesties geven voor ver-
betering. Daarom is het ook zinvol om verder te investeren 
in vorming, training en coaching.

6.2.2.	Bewuste aandacht voor de 
omgang met baby’s 

Een bijzonder aandachtspunt is de omgang met de ba-
by’s, zowel in horizontale groepen als in verticale groepen 
met een meerderheid aan peuters. Daar is de interac-
tiekwaliteit achteruit gegaan tegenover de wetenschappe-
lijke nulmeting van 2016.

6.2.3.	Verder inzetten op educatieve 
ondersteuning

Er dient verder ingezet te worden op de educatieve onder-
steuning. Dat betekent onder meer aandacht hebben voor 
feedback, voor faciliteren van exploratie en voor taalont-
wikkeling.

6.2.4.	Ook zorg en eetmomenten 
verder educatief benutten

Dat heeft enerzijds te maken met de organisatie (bijvoor-
beeld: tijdens een eetmoment is het belangrijk dat de or-
ganisatie van dat eetmoment toelaat dat de kinderbege-
leiders bij de peuters aan tafel zitten, dat ze oogcontact 
kunnen houden en in gesprek kunnen gaan over de erva-
ringen van de peuters). Ook bij de baby’s is het eetmoment 
een moment waarop baby’s heel wat ervaringen opdoen, 
waarop kan ingespeeld worden. 

6.2.5.	De kansen rond geleid spel, 
naast het vrij spel benutten

Het verdient aanbeveling om te kijken of de organisatie 
efficiënter kan om wat meer geleide activiteiten in goede 
omstandigheden te laten plaatsvinden. Het is van belang 
dat in kleine groepen te doen, want bij een hogere ratio 
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daalt de interactiekwaliteit snel.  Het gaat enerzijds over 
de organisatie van de dag en het inzetten van personeel 
om voldoende tijd en ruimte te hebben om in kleine groe-
pen geleid spel te doen. Anderzijds gaat het om de edu-
catieve rol van de kinderbegeleider tijdens momenten van 
vrij spel. Ook dan kan men inspelen op de ervaringen en de 
speluitingen van de kinderen om die talig te ondersteunen 
en uit te breiden.

6.2.6.	Aandacht voor taal, des te meer 
in meer taaldiverse groepen

Er is ook meer aandacht nodig voor taalondersteuning, die 
blijft laag scoren, ondanks de vooruitgang, zeker in leef-
groepen met veel anderstalige kinderen. Het gaat hier-
bij zowel om een rijk talig aanbod als gebruik van zowel 
verbale als non-verbale communicatie (bv. frequente ge-
sprekken met kinderen, op ooghoogte in interactie gaan, 
oogcontact maken en zo interactie uitlokken, uitingen van 
kinderen spiegelen en uitbreiden).

6.2.7.	Aandacht voor groepssocialisatie

Het is een uniek aspect van de kinderopvang, dat kinde-
ren er met meerdere andere kinderen in een groep samen 
zitten. Dat biedt ook unieke pedagogische mogelijkheden 
om empathie, samenhorigheid en andere sociale compe-
tenties te bevorderen. Wat we zien is dat dit potentieel nog 
niet ten volle wordt benut. Ook hier kan meer aandacht 
aan besteed worden in opleidingen, bijscholingen en peda-
gogische omkadering.

6.2.8.	Uitbreiden van het basisaanbod

De indeling en inrichting van de ruimte en de manier waar-
op het basisaanbod uitgebreid wordt met extra materialen 
en activiteiten bepalen mee de ervaringen van de kinderen. 
Ook hier is ruimte voor verbetering in de manier waarop 
speelzones ingericht en onderscheiden worden, hoe het 
spelmateriaal aangeboden wordt en de speelprikkels die 
de kinderbegeleider geeft.

6.2.9.	Inzetten op zichtbare aspecten 
van maatschappelijke diversiteit 
in de speel- en leefruimtes

Om kinderen te ondersteunen in het ontwikkelen van een 
positief zelfbeeld en een respectvol wereldbeeld is het 
cruciaal om van bij de start aandacht te besteden aan 
identiteit en maatschappelijke diversiteit. Meer materia-
len die de maatschappelijke diversiteit weerspiegelen (bv 
de variatie aan gezinnen, de variatie in etnische diversiteit) 
kunnen hier mee toe bijdragen. 

6.2.10.	�Investeer in oudercommunicatie 
over de aanpak in de opvang en 
ontplooiing van kinderen

De tevredenheid van ouders is doorgaans groot en ze 
is nog toegenomen in vergelijking met de nulmeting. De 
(beperkte) schommelingen in tevredenheid hebben niet te 
maken met de geobserveerde proceskwaliteit, maar wel 
deels met het zoekproces en met de communicatie. Die 
communicatie is doorgaans goed voor wat verzorging be-
treft (eten, slapen, en dergelijke), maar voor de ontwikke-
lingen en het dagelijkse leven en de werking is er ruimte 
voor verbetering.  Het is dus van belang om verder te in-
vesteren in de communicatie met ouders over de aanpak 
in de opvang en de ontplooiing van de kinderen. Ouderlijke 
tevredenheid blijft belangrijk, maar we mogen het niet zien 
als indicatie van de pedagogische proceskwaliteit.

6.3.	 Aanbevelingen voor het beleid

6.3.1.	Besteed aandacht aan alle dimensies 
van de pedagogische kwaliteit

De kwaliteit op de meeste domeinen is licht toegenomen 
sinds de nulmeting maar blijft voor meerdere domeinen 
matig (met name educatieve ondersteuning, betrokken-
heid en omgeving). Dat kan gebeuren door blijvend de im-
plementatie van het Pedagogische Raamwerk te promo-
ten, het gebruik van de MeMoQ Zelfevaluatie-instrument 
en het gebruik van (en de communicatie over) de MeMoQ 
monitoring instrumenten van Zorginspectie.

6.3.2.	Zorg voor degelijke opleidingen met 
voldoende pedagogische reflectie

De pedagogische kwaliteit in het algemeen – en de edu-
catieve ondersteuning en de betrokkenheid in het bijzon-
der – hebben te maken met de reflectieve competenties 
van de medewerkers. Een inhoudsanalyse van de eindter-
men, de leerplannen en het lesmateriaal van het zevende 
jaar kinderzorg uit 2022 toonde eerder dat de educatieve 
ondersteuning en de betrokkenheid veel minder aan bod 
kwam in de opleiding, terwijl zowel de nulmeting als de 
éénmeting aantonen dat op deze dimensie heel wat ruimte 
voor verbetering is30. Ook het nieuwe domein Groepssocia-
lisatie verdient aandacht in de curricula.

Een ander thema waarin opleidingen en pedagogische on-
dersteuning verder dienen te focussen is de interactie met 
meertalige kinderen. De kinderopvang kan belangrijke 
kansen bieden voor de meertalige taalontwikkeling, maar 
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we zien dat in leefgroepen met meer anderstalige kinderen 
de interactiekwaliteit soms lager ligt. Tegelijk weten we uit 
onderzoek dat dit een thema is dat nog weinig tot niet aan 
bod komt in opleidingen, bijscholingen, teamvergaderingen 
of coaching, ook wanneer de kinderbegeleiders zelf meer-
talige competenties hebben31. 

Het is belangrijk dat rekening gehouden wordt met deze 
resultaten van de wetenschappelijke éénmeting bij het uit-
werken van de curricula voor de verschillende opleidingen 
die toeleiden tot het werken in de kinderopvang voor baby’s 
en peuters. 

6.3.3.	Intensifieer de zorg voor 
monitoring van coaching

Onderzoek toont dat goede vooropleidingen pas echt ren-
deren als ze ook aangevuld zijn met pedagogische on-
dersteuning en coaching op de werkvloer32. We zien een 
positief verband tussen ondersteuning en meerdere kwali-
teitsdomeinen, maar voor de coaching zien we dat nog niet. 
Daarom is het nodig dat de inspanningen inzake coaching 
methodisch geëvalueerd worden en verder geïntensiveerd 
worden met het oog op het verbeteren van de educatieve 
ondersteuning op sleutelmomenten. Het gaat dan zowel 
om de aanpak als de organisatie ervan. Om aan “continuo-
us professional development” te doen, is het belangrijk dat 
de context ook toelaat om die processen van kwaliteitsver-
betering op te zetten (kindvrije uren, voldoende intensieve 
coaching, evidence-based aanpak volgens de cirkel van do-
cumentatie-reflectie-aanpak- evaluatie33). 

6.3.4.	Blijf inzetten op ratioverlaging en 
verlaging van groepsgrootte

Het verdient ook aanbeveling om verder te blijven inzet-
ten op een verlaging van de ratio en een beperking van de 
maximale groepsgrootte. De bevindingen van deze weten-
schappelijke éénmeting bevestigen dat een differentiatie 
naar leeftijd wenselijk is met een kleinere ratio en beperk-
tere groepsgrootte voor de jongste kinderen.

6.3.5.	Structurele condities

Het realiseren van pedagogische kwaliteit vraagt dat de 
structurele condities waarin kinderbegeleiders moeten 
werken responsief zijn. Dat betekent onder meer dat er 
een haalbare werkdruk is en dat er kindvrije uren zijn voor 
eenieder om zich bijvoorbeeld verder te professionaliseren.

Wat ook een aandachtspunt is, is dat in leefgroepen met 
meer kinderen met een andere thuistaal de interactiekwa-

liteit en de betrokkenheid lager liggen, wat er op wijst dat 
extra ondersteuning nodig is in deze groepen. Dat is ook 
waar de OESO34 en de Toekomstwerf35 voor pleiten. De 
vaststelling dat IKT hier ondanks een meer diverse groep 
kinderen beter in slaagt, bevestigt dit.

6.3.6.	Zorg voor extra ondersteuning van 
locaties met specifieke doelgroepen

De analyses uit zowel de nulmeting als de éénmeting to-
nen dat leefgroepen die werken met IKT (en normaliter 
meer subsidies krijgen) beter uitgerust zijn om de peda-
gogische kwaliteit te bieden in leefgroepen met meer an-
derstalige kinderen. Dit bevestigt dat extra aandacht nodig 
is voor leefgroepen met een groot aantal anderstalige kin-
deren of kinderen met een lage socio-economische status. 
Als we elk kind gelijke kansen willen geven, dan zal het 
belangrijk zijn deze groepen extra te ondersteunen, zoals 
ook de Toekomstwerf36 en de OESO37 aanbevelen.

6.3.7.	Zet in op betaalbare toegankelijke plaatsen

De wetenschappelijke éénmeting stelt vast dat ouders 
doorgaans tevreden zijn over de kinderopvang van hun 
kind. Maar tegelijk ook dat het zoekproces moeilijker ver-
loopt dan bij de wetenschappelijke nulmeting, dat een flink 
deel van de ouders geen keuze had en dit gebrek aan keu-
ze ongelijk verdeeld is. Dat bevestigt dat we moeten blij-
ven inzetten op het creëren van betaalbare, toegankelijke 
plaatsen. Daarbij zijn ook blijvende inspanningen nodig om 
het Lokaal Loket Kinderopvang bekend en toegankelijk te 
maken, zonder onrealistische verwachtingen ten aanzien 
van dat lokaal loket. Zo werken zij bijvoorbeeld met de be-
schikbare plaatsen, maar kunnen zij geen extra plaatsen 
bij creëren.  

6.3.8.	Monitor periodiek de 
pedagogische kwaliteit 

Het is een verdienste van het Agentschap Opgroeien om 
middelen vrij te maken voor onderzoek naar de proceskwa-
liteit. Dergelijk onderzoek dat nauwgezet kijkt naar de er-
varingen van de kinderen is erg arbeidsintensief en daarom 
ook kostbaar. Het is evenwel een uniek instrument - ook 
in vergelijking met andere landen - om de impact van be-
leidsmaatregelen te monitoren en beleid te voeren op ba-
sis van wetenschappelijke fundamenten. Het verdient aan-
beveling om deze inspanning verder te zetten. Het is uniek 
aan Vlaanderen dat wetenschappelijk onderzoek naar de 
pedagogische kwaliteit, monitoring door inspectie en on-
dersteuning van de sector via zelfevaluatie-instrumenten 
met éénzelfde pedagogisch kader gebeurt. 
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6.4.	 Aanbevelingen voor verder onderzoek

6.4.1.	De wijzigingen in de éénmeting behouden

Het nieuw toegevoegde domein groepssocialisatie blijkt 
iets anders te meten dan de andere domeinen. We pleiten 
er daarom voor het in de toekomst te behouden.

Ook het nauwere onderscheid dat de wetenschappelijke 
éénmeting maakte naargelang de leeftijd van de kinderen 
(met een vijfde observatiecyclus en notitie van de leeftij-
den van de kinderen bij welbevinden en betrokkenheid) le-
vert betere data en nieuwe inzichten op. Dat blijft dan ook 
best behouden. 

6.4.2.	De contextvragenlijsten en 
diversiteit verder verfijnen

De contextvragenlijst voor de verantwoordelijken werd 
gewijzigd om betere en betrouwbaardere informatie te 
geven over pedagogische omkadering en kwalificaties van 
de kinderbegeleiders. Dat heeft echter onvoldoende goe-
de resultaten opgeleverd. Achtergrondkenmerken van 
de kinderbegeleiders (zoals jaren ervaring, opleiding) zijn 
cruciale factoren die de wetenschappelijke éénmeting niet 
voldoende in kaart heeft kunnen brengen. We adviseren 
daarom die vragenlijst te verfijnen en eventueel aan te 
vullen met een korte vragenlijst voor elke kinderbegelei-
der die op het moment van de observatie aanwezig is in 
de leefgroep en waarin elementen van coaching ook mee-
genomen zijn. Ook kunnen aspecten van de structurele 
kwaliteit die nu in de vragenlijsten zitten mogelijk door de 
observatoren ingevuld worden tijdens de observaties.

Ook de manier waarop in de MeMoQ wetenschappelijke 
metingen de omgang met de maatschappelijke diversiteit 
en de dagindeling in kaart worden gebracht leveren te wei-
nig gedifferentieerde resultaten op en worden best grondig 
geëvalueerd en bijgestuurd in een volgende meting. 

6.4.3.	Wissel de MeMoQ-data internationaal uit

Verder bevelen we aan dat de onderzoekers de data van 
de MeMoQ wetenschappelijke metingen uitwisselen met 
onderzoekers in andere landen waar ze dezelfde metho-
dologie gebruiken (zoals Nederland en Portugal) om zo 
een grotere en krachtigere analyse te kunnen maken van 
welke structurele contextfactoren samenhangen met de 
proceskwaliteit. Het gaat in eerste instantie over data ge-
meten aan de hand van CLASS. Verdere data-analyse kan 
dan portretten genereren van opvanglocaties  die op vele 

vlakken uitstekend werk doen en waarvan de systemische 
voorwaarden voor uitstekende kwaliteit kunnen afgeleid 
worden.

6.4.4.	Onderzoek het verband tussen 
pedagogische kwaliteit en de mate 
van beleidsvoerend vermogen

De relaties tussen structurele kwaliteit en proceskwaliteit 
zijn bijzonder complex. Het verdient verder onderzoek (ook 
kwalitatief) om verder uit te klaren wat de beste hefbomen 
zijn om de pedagogische kwaliteit te garanderen en te bor-
gen. Ook verder onderzoek naar de relatie tussen pedago-
gische kwaliteit en de mate van beleidsvoerend vermogen 
zou hierbij zinvol zijn.

6.4.5.	Onderzoek het verband met 
pedagogische ondersteuning

Er is verder (ook kwalitatief) onderzoek nodig naar peda-
gogische ondersteuning, begeleiding en coaching, om na 
te gaan welke vormen van ondersteuning effectief zijn om 
de zwakke aspecten van de Vlaamse kinderopvang te re-
mediëren. Ook verder onderzoek naar het gebruik van de 
zelfevaluatie-instrumenten en hun impact op kwaliteit kan 
daarbij helpen. 

6.4.6.	Verhoog de betrokkenheid van de 
sector bij het MeMoQ-onderzoek

Verder zou een meer actieve betrokkenheid van de sector 
bij de steekproeftrekking en het verloop van het MeMoQ 
onderzoek via een klankbordgroep (ook voor de start van 
het onderzoek) voor een verhoging van de huidige partici-
patiegraad kunnen zorgen. Dit zorgt namelijk voor meer 
gedragenheid van het onderzoek in de sector. 

6.4.7.	Zorg voor synergieën in onderzoek 
naar pedagogische kwaliteit

Het is aan te bevelen om de samenhang van toekomstig 
wetenschappelijke metingen van de pedagogische kwali-
teit  met andere onderzoeksprojecten, meetinstrumentaria 
en kwaliteitsopvolging verder te verfijnen en om deze we-
tenschappelijke metingen steeds in samenhang te blijven 
zien met het pedagogische raamwerk, het  monitorings-
instrument en het zelfevaluatie-instrument. Dat betekent 
dat de onderzoeksresultaten van MeMoQ periodiek kunnen 
vergeleken worden met de bevindingen van Zorginspectie, 
waaruit besluiten voor beiden kunnen getrokken worden.
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6.4.8.	Herbekijk de vervolgaanpak van 
het MeMoQ onderzoek

In de toekomst dient bekeken te worden welke vervol-
gaanpak van de MeMoQ wetenschappelijke onderzoeken 
de sterkste inzichten genereert: we stellen een combinatie 
voor van continue monitoring met kleine steekproeven op 
jaarbasis om zo tendensen beter te kunnen opvolgen en 
een grote cumulatieve steekproef te genereren om de vier 
jaar.
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