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DE RELATIEBOUWER

De relatiebouwer vormt het hart van het relationele werk. Hij of zij gelooft dat verandering begint in het 
kleine: in een begroeting, een blik van erkenning, een moment van echte aandacht. Voor teams die met 
gezinnen werken, betekent dat vaak: tijd maken voor het gewone. Een warme ontvangst aan de deur, een 
gesprek bij de koffie, humor die de spanning breekt. De relatiebouwer creëert ruimte waarin mensen zich 
welkom en veilig voelen, waar contact vanzelf kan ontstaan en actief wordt bevorderd door de medewerkers 
en vrijwilligers. Het betekent ook het creëren van de randvoorwaarden waarin die nabijheid mogelijk is. 
Denk aan voldoende tijd per gezin, flexibele openingsuren of ruimtes en infrastructuur die uitnodigen tot 
ontmoeting met ruimte voor privacy.

De relatiebouwer draagt wezenlijk bij aan sociale cohesie, omdat hij of zij vaak de eerste drempel verlaagt. 
Mensen voelen zich gezien, en dat gevoel is de basis waarop vertrouwen groeit.

Toch heeft deze nabijheid ook grenzen. Wie sterk inzet op persoonlijke relaties, versterkt vooral bonding-re-
laties: vaak hechte verbindingen binnen een kleine, vertrouwde kring. Dat kan waardevol zijn – mensen 
voelen zich thuis, veilig en erkend – maar het kan tegelijk diversiteit onbedoeld beperken. Wanneer relaties 
vooral ontstaan tussen mensen die elkaar herkennen in taal, gewoontes of achtergrond, groeit het risico 
op homogene netwerken: warm vanbinnen, maar gesloten naar buiten. De aandacht voor het individuele 
contact kan er dan voor zorgen dat structurele verschillen of machtsverhoudingen buiten beeld blijven.

Warmte is niet altijd inclusief: ook goedbedoelde gewoontes kunnen uitsluiten, zeker wanneer ze gebonden 
zijn aan impliciete culturele normen, van taalgebruik en humor tot wat als ‘gepast gedrag’ wordt gezien.



DE BRUGGENBOUWER

De bruggenbouwer kijkt verder dan het individuele contact. Waar de relatiebouwer een-op-eenverbinding 
creëert, werkt de bruggenbouwer aan een meer collectieve ontmoeting.

Voor praktijkwerkers betekent dat vaak: doelbewust momenten creëren waar mensen uit verschillende 
groepen elkaar kunnen ontmoeten, zonder dat gelijkenis een voorwaarde is. Dat kan gaan van gezamenlijke 
speelactiviteiten, themamiddagen tot ontmoetingsmomenten in de wijk. Voor beleidsmakers kan dat gaan 
over: voorwaarden scheppen voor samenwerking tussen partners en sectoren. De bruggenbouwer in beleid 
is degene die de muren tussen domeinen verlaagt, bijvoorbeeld tussen onderwijs, kinderopvang, welzijn of 
vrije tijd zodat gezinnen niet telkens opnieuw moeten beginnen.

De kracht van de bruggenbouwer ligt in zijn vermogen om vertrouwen te laten circuleren tussen groepen en 
organisaties die elkaar anders niet vanzelf vinden. Hij bouwt aan het weefsel dat mensen verbindt.

De valkuil is dat ontmoeting op zich een doel wordt. Dan ontstaat er een oppervlakkige ‘verbinding’ zon-
der echte dialoog of verandering. Ook kan de bruggenbouwer te veel de ‘lijm’ worden die alles bijeen moet 
houden, waardoor anderen de verantwoordelijkheid van zich afschuiven.



DE GEMEENSCHAPSVORMER

De gemeenschapsvormer bouwt aan het grotere geheel. Hij ziet sociale cohesie niet alleen als iets dat ge-
beurt tussen mensen, maar als iets wat onderhouden en georganiseerd moet worden.

Voor praktijkwerkers betekent dat: meebouwen aan een duurzaam netwerk rond gezinnen, vrijwilligers en 
partners. Niet telkens iets nieuws starten, maar bestaande initiatieven versterken. De gemeenschapsvormer 
zorgt voor ritme en herhaling, waardoor betrokkenheid kan groeien. Maar het omvat ook structureel inves-
teren in plekken en relaties. Dat kan gaan om de uitbouw van wijkgerichte netwerken, structurele subsidies 
voor ontmoeting of het koppelen van beleidsthema’s (kinderopvang, armoede, diversiteit) aan de bredere 
vraag: wat houdt een gemeenschap samen?

De kracht van de gemeenschapsvormer ligt in het brengen van continuïteit in een versnipperde werkelijk-
heid. Mensen voelen zich deel van een groter geheel, niet alleen van hun eigen gezin, wijk, organisatie of 
project.

De valkuil is dat die samenhang te harmonieus wordt. Wanneer consensus een doel op zich wordt, ver-
dwijnt de ruimte voor diversiteit, verschil en een kritisch gesprek. Een te hechte gemeenschap kan ook 
nieuwe buitenstaanders creëren.



DE SYSTEEMVERANDERAAR

De systeemveranderaar richt zijn energie op het hertekenen van de spelregels. Hij wil niet alleen ongelijk-
heid verzachten, maar de oorzaken ervan aanpakken. Het kan gaan over wetten, procedures en structuren 
zo vormgeven dat ze bijdragen aan gelijkheid, voorspelbaarheid en vertrouwen.

De systeemveranderaar in beleid stelt de vraag: zijn onze regels eerlijk, uitvoerbaar en menswaardig? Voor 
praktijkwerkers betekent het dat ze via hun observaties en signalen, samen met gezinnen hun stem gebrui-
ken om beleid te beïnvloeden. Ze verzamelen ervaringen uit het veld en brengen die systematisch binnen 
op overlegtafels of in nota’s.

De kracht van deze positie ligt in het vermogen om rechtvaardigheid structureel te verankeren. Sociale co-
hesie is niet langer afhankelijk van goede wil, maar ingebouwd in systemen en procedures. Sociale cohesie 
wordt dan niet langer iets dat afhangt van toeval of persoonlijke betrokkenheid, maar iets wat systematisch 
mogelijk wordt gemaakt via regelgeving, toewijzingscriteria, subsidies, kwaliteitskaders, opleiding, infra-
structuur of andere structurele keuzes.

Maar er is ook een spanning. Te veel afstand tot de leefwereld kan leiden tot beleid dat formeel correct is, 
maar in de praktijk niet werkt. De taal van regelgeving is vaak abstract en technisch; ze vertaalt menselijke 
ervaringen in procedures en parameters. Daardoor dreigt men soms de mens achter de regel uit het oog te 
verliezen. Een regel kan dan perfect passen binnen een administratief kader, maar wringen met de realiteit 
van gezinnen of medewerkers. De uitdaging voor de systeemveranderaar is daarom om bruggen te blijven 
slaan tussen systeem en leefwereld: te luisteren naar de verhalen uit de praktijk van de gezinnen, te toetsen 
of beleidsmaatregelen doen wat ze beogen, en om ruimte te laten voor menselijkheid en het persoonlijke 
binnen structuur.



AGENDERENDE BONDGENOOT

De agenderende bondgenoot beweegt zich tussen praktijk en beleid. Hij of zij herkent onrecht, luistert naar 
verhalen en maakt die zichtbaar in de publieke en politieke ruimte. De agenderende bondgenoot weet dat 
verandering begint met bewustwording. Hij gebruikt dialoog, overleg en communicatie om het gesprek over 
structurele drempels en uitsluiting te openen.

Voor praktijkwerkers betekent dat: signalen uit de leefwereld bundelen, ze delen met collega’s en partners, 
en ze vertalen naar beleidsvoorstellen of gezamenlijke standpunten. Voor beleidsmakers of stafmedewer-
kers betekent het: luisteren naar die signalen, ze ernstig nemen en ruimte creëren om ze bespreekbaar te 
maken.

De kracht van deze positie is dat ze het systeem aanspreekt op zijn verantwoordelijkheid. Door verhalen 
te collectiviseren, wordt onrecht zichtbaar en bespreekbaar. Wanneer de agenderende bondgenoot goed 
wordt ingezet, ontstaat er iets waardevols: collectieve alertheid. Beleidsmakers worden gevoeliger voor 
de impact van hun beslissingen op de leefwereld. Teams zien hoe hun dagelijkse observaties een bredere 
betekenis kunnen krijgen. Ouders voelen dat hun ervaringen ertoe doen, niet als klacht maar als bijdrage 
aan verandering.

De valkuil is dat het agenderen te hard of te zacht gebeurt: te fel, en je riskeert polarisatie; te voorzichtig, 
en de boodschap vervaagt. Het vraagt moed om te spreken, en nog meer om te luisteren naar wie geraakt 
wordt door het probleem. De agenderende bondgenoot maakt kennis circulair: beweegt van de leefwereld 
naar het beleid en terug, zodat nieuwe keuzes beter afgestemd worden op wat mensen echt nodig hebben.



DE STRUCTUURBEWAKER

De structuurbewaker zorgt ervoor dat rechtvaardigheid niet toevallig is, maar ingebouwd in de manier 
waarop een organisatie of lokaal bestuur werkt. Het betekent onder meer kritisch kijken naar interne regels 
en gewoontes. Zijn onze openingsuren haalbaar? Is onze communicatie helder voor iedereen? Wie valt bui-
ten onze standaardprocedures? Mensen weten zo waar ze aan toe zijn, medewerkers hebben houvast, en 
gezinnen ervaren minder willekeur.

Voor beleidsmakers betekent het vaak zaken zoals: procedures, subsidies en toewijzingssystemen ontwer-
pen die betrouwbaar, transparant en mensgericht zijn. De structuurbewaker in beleid zorgt ervoor dat een 
gezin in elk wijkkantoor op dezelfde manier behandeld wordt, zonder dat het menselijke verdwijnt. Zijn 
inzet is concreet: regels verbeteren in plaats van mensen corrigeren. Hij schept rust en voorspelbaarheid, 
waardoor vertrouwen kan groeien.

Toch is ook deze positie niet zonder risico. Wat bedoeld is als bescherming, kan omslaan in verstarring. 
Regels die ooit bedoeld waren om te ondersteunen, kunnen een doel op zich worden. Wanneer procedures 
alles bepalen, verdwijnt de ruimte voor menselijkheid, voor nuance en uitzonderingen. Ook binnen beleid 
kan dat gebeuren: rapportage- en verantwoordingsdruk nemen toe, waardoor professionals minder ruimte 
ervaren om menselijk te handelen. Wat begon als een systeem om vertrouwen te ondersteunen, kan zo 
omslaan in een systeem dat vertrouwen vervangt.

De uitdaging voor de structuurbewaker is daarom om voortdurend balans te houden tussen menselijkheid 
en regelmaat. Regels moeten richting geven, maar mogen niet verstikken. Ze moeten bescherming bieden, 
maar mogen niet verhinderen dat iemand iets menselijks kan doen buiten het script. Dat vraagt reflexieve 
structuren: momenten waarop teams en besturen stilstaan bij de vraag voor wie hun procedures werken, 
en wie er nog buiten valt. Het betekent dat men niet alleen controleert of de regels worden gevolgd, maar 
ook toetst of ze nog recht doen aan hun oorspronkelijke bedoeling.



Casus 1: de wachtruimte

In het Huis van het Kind verloopt alles vlot. Ouders worden vriendelijk ontvangen, kinderen gewogen 
en gemeten, afspraken lopen op tijd, en de agenda van het consultatiebureau blijft keurig op schema. 
De wachtruimte is gedeeld door het onthaal van het Huis van het Kind en het consultatiebureau van 
Kind en Gezin. Er is een kleine speelhoek met blokken en boekjes, ingericht en tegen de muur staat een 
tafel waar vrijwilligers helpen bij het meten en wegen van de baby’s. Aan de onthaaltafel zit een mede-
werker die bezoekers begroet, afspraken nakijkt en doorverwijst naar de juiste collega.

Op papier klopt alles. De looplijnen zijn efficiënt, de taken duidelijk verdeeld. Toch merkt een mede-
werker iets op: de wachtruimte voelt vreemd leeg, ook al zijn er altijd mensen. Ouders zitten zwijgend 
naast elkaar, kijken op hun telefoon, houden hun kinderen dicht bij zich. Er wordt amper gelachen of 
gesproken. De vrijwilligers doen hun werk geconcentreerd; het contact beperkt zich tot korte, praktische 
uitwisselingen. De sfeer is niet onaangenaam, maar wel functioneel.

Een collega verwoordt het tijdens het teamoverleg: ‘We doen ons werk goed, maar het lijkt alsof ieder-
een hier gewoon “voorbij” komt. Er is weinig echt contact, weinig gevoel van welkom of verbonden-
heid. Ouders komen, doen wat moet, en vertrekken weer.’

De vraag blijft hangen: is deze wachtruimte gewoon een doorgangsplek, of kan ze ook een plek van 
ontmoeting worden?



Casus 2: aanmelding op school

Het is elk voorjaar hetzelfde ritueel. Zodra de scholen hun aanmeldingsperiode aankondigen, begint de 
drukte in het Huis van het Kind. Ouders bellen, sturen berichten of stappen zenuwachtig binnen met 
brieven in de hand. ‘Ik begrijp niet goed wat ik moet doen,’ zegt een moeder, ‘ik heb deze brief gekregen, 
maar ik weet niet wat mijn login is.’ Een vader toont op zijn smartphone een e-mail vol links en codes, 
terwijl zijn peuter ongeduldig aan zijn jas trekt.

Het team aan het onthaal kent het scenario intussen uit het hoofd. De regels rond schoolaanmelding 
zijn complex: digitale registratiesystemen, verschillende periodes per schoolbestuur, prioriteitenlijsten, 
wachtlijsten en automatische toewijzingen. Ouders die het systeem goed begrijpen, regelen het snel van 
thuis uit. Maar voor velen is het een bron van stress en frustratie.

De medewerkers van het Huis van het Kind doen wat ze kunnen. Ze nemen de tijd om ouders te helpen 
registreren, organiseren ‘aanmeldmomenten’ met laptops, leggen stap voor stap uit hoe het platform 
werkt. Sommige ouders brengen hun kind mee, anderen een vriendin die vertaalt. De medewerkers 
helpen, stellen gerust, printen bevestigingen af.

Een vrijwilliger merkt op: ‘Het lijkt alsof wij elk jaar dezelfde mensen opnieuw helpen. En telkens met 
dezelfde vragen.’

Ze willen gezinnen ondersteunen binnen de bestaande regels, en doen dat met overtuiging. Ze her-
schrijven brieven in eenvoudigere taal, maken checklists voor ouders (‘Stap 1: surf naar deze link’, ‘Stap 
2: maak een account’), organiseren scholenwandelingen en infosessies.

Die inspanningen helpen. Ouders die langskomen, vertrekken opgelucht. Sommigen zeggen letterlijk: 
‘Zonder jullie was het me niet gelukt.’ Het team voelt voldoening, maar ook onrust. Want zodra de aan-
meldingsperiode voorbij is, keert de rust weer – tot het jaar erop, wanneer het hele proces zich herhaalt.



Casus 3: samen voor beter wonen

In een wijk komen steeds meer signalen binnen over slechte woonomstandigheden. Ouders vertellen tij-
dens huisbezoeken over vochtige muren, schimmelplekken en torenhoge huurprijzen.

Een medewerker hoort dezelfde verhalen in verschillende gezinnen en beseft: dit is geen toeval, maar 
een structureel probleem. Samen met haar collega’s besluit ze de signalen te bundelen. Ze organiseren 
een veilige bijeenkomst waar gezinnen hun ervaringen kunnen delen. De sfeer is voorzichtig, maar 
warm. Foto’s, tekeningen van kinderen en korte getuigenissen brengen de realiteit in beeld: ‘Ik durf de 
huisbaas niet aan te spreken, anders verlies ik mijn woning.’

Door samen te luisteren, groeit herkenning en kracht.

Met toestemming van de gezinnen stelt het team een kort verslag samen met citaten, beelden en enkele 
cijfers over huurprijzen en wachttijden. Ze brengen dat onder de aandacht van het lokale woonoverleg, 
waar ook de woonmaatschappij en de stad aan tafel zitten.

De presentatie maakt indruk. Wat eerst losse verhalen waren, krijgt nu de vorm van een collectieve 
stem. Er wordt afgesproken om samen te zoeken naar oplossingen: snellere opvolging van klachten, 
duidelijke aanspreekpunten en betere communicatie met huurders.



Casus 4: samenwerken voor gezinnen

Een Huis van het Kind maakt deel uit van een breed wijknetwerk met scholen, kinderopvanginitiatie-
ven, het lokale bestuur, het geïntegreerde brede onthaal (GBO) en verschillende welzijnsorganisaties. Op 
papier is de samenwerking goed geregeld: er zijn overlegmomenten, werkafspraken en gedeelde doe-
len. Maar, in de praktijk loopt het stroef. Ouders met (jonge) kinderen weten niet goed waar ze moeten 
aankloppen.

Een moeder vertelt: ‘De school zei dat ik naar de kinderopvang moest bellen, de kinderopvang verwees 
me door naar het Huis van het Kind, en daar zeiden ze dat ik beter contact opnam met het OCMW. Na 
drie telefoons was ik nog niet geholpen.’

Ook medewerkers herkennen het patroon. ‘We bedoelen het allemaal goed,’ zegt een collega, ‘maar 
we kennen elkaars werking te weinig. We willen ouders helpen, maar sturen hen vaak door, omdat we 
denken dat een ander beter geplaatst is.’

In het wijkoverleg komt de frustratie naar boven. Scholen klagen over ‘trage communicatie’, de kinder-
opvang over ‘te weinig doorstroom’, en het GBO over ‘te veel losse initiatieven zonder samenhang’. De 
coördinator van het Huis van het Kind vat het samen: ‘We werken allemaal hard, maar niet noodzake-
lijk samen. Ouders botsen niet op onwil, maar op ons gebrek aan afstemming.’


